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Przy okazji wstepu...

W kosciotach metodystéw, baptystow i ewangelickich ordynuje
sie kobiety. W niektorych zborach zielono$wiatkowych od
dawna sg pastorami (Aimee Semple Macpherson byta jedng z
najbardziej znanych). Niedawno kosciét anglikanski zaakcep-
towal ordynacj¢ kobiet. Wiele zboréw wybiera kobiety na
starszych.

Czy jest to myS$l biblijna, ktéra, podobnie jak zniesienie
niewolnictwa, nareszcie doczekala sie powszechnego uznania?
Czy moze jeszcze jeden przypadek upodobnienia sie chrzesci-
janstwa do swiata? Co Duch méwi do zboréw?

Zaprezentowano tu jedng strone w dyskusji, ktora najtrafniej
mozna by okresli¢ jako przeciwstawienie sie ogélnej tendencji.
Wigkszos$¢ obecnych publikacji prezentuje drugg jej strone, a
wiec zostata zaprezentowana w dostatecznym stopniu. Skéry na
niedzwiedziu jeszcze nie podzielono, zatem jeszcze czas na
przemySlenie zagadnienia i zmiane pogladéw.

Niektére rozdziaty tej ksigzki pojawily sie najpierw w maga-
zynie Renewal na prosbe jego edytora Edwarda Englanda;
poniewaz uwazam go za przyjaciela, nie powinno si¢ go obarczaé
odpowiedzialnoscia za ich tres¢!

Materiat ten zostal pierwotnie przygotowany na europejska
konwencje ,Women’s Aglow” w RFN. Jedna pani po jej zakon-
czeniu powiedziata: ,,Ustyszatysmy prawde od ciebie, lecz
zobaczyltysmy ja w twojej zonie”. Powyzsza uwaga na zawsze
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pozostanie wspanialym komplementem dla tej, ktéra jest o wiele
lepsza pomocg niz na to zasluguje; mogtaby takze by¢ krytyka
moich pogladéw, jesliby okazaly si¢ bledne.

Jestem $wiadomy, ze publicznie prezentujac swoje poglady
plyne pod bardzo silny prad. Musiatem juz stawi¢ czota konsek-
wencjom - utracitem mozliwosci ustugiwania (chociaz niewyklu-
czone, ze posiadam ,,zdrowe” poglady na inne tematy), bylem
obiektem zlosliwych atakéw (latwiej jest atakowaé postarica niz
przestanie). Najdotkliwsze jednak okazaly sie zniszczone relacje
(chociaz prawdziwymi przyjaciétmi sg ci, z ktérymi mozna si¢
rézni¢ pogladami bez ryzyka utraty ich przyjazni).

Najpowazniej obawiam sie, ze czytelniczki odbiorg przestanie
osobiscie 1 odrzuca moja prezentacje, uznajac ja za kolejny
szowinistyczny atak na ich godno$é. Majac sSwiadomosé ogromu
krzywd z powodu niemoralnego wykorzystywania i niespra-
wiedliwego ucisku kobiet, moge tylko powiedzieé, ze nie
zamierzam sie do tego przyczyniac.

Dlaczego wigc podejmuje ten temat? Dlaczego prezentuje
punkt widzenia szeroko uznawany za przestarzaly i obrazliwy?
Istniejg dwa powody.

Po pierwsze, tak sie sklada, iz wierze w jego prawdziwosé. W
pelnej sceptycyzmu epoce, kiedy ludzie pojmuja ,,prawdy” w
sposéb subiektywny i zalezny od kultury, trudno jest zrozumied,
ze szczere przekonanie moze by¢ oparte na objawieniu intencji
Boga, a nie na blizej nieokreslonych motywach cztowieka.
Zostatlem juz oskarzony o upodobanie do prowokacji i inne
rodzaje podswiadomych dewiacji. By¢é moze jest troche racji w
jednym lub nawet we wszystkich tych zarzutach - lecz nie jest
to najlepsze kryterium oceny tej pracy. Niech czytelnicy p6jda
w Slady mieszkanicéw Berei, sprawdzajacych stowa Pawla w
oparciu o Pisma (Dz 17,11); miejmy nadzieje, ze wynik bedzie
ten sam!

Po drugie, odejscie od prawdy pocigga za sobg powazne
niebezpieczenstwo, zaré6wno w wierze jak i postgpowaniu.
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Przyznaje, ze kiedy rozpoczynalem studiowanie tej kontrowersji,
nie zdawalem sobie sprawy jak wysoka byta stawka. To co
wyglada na prostg réznice w interpretacji Pisma bardzo tatwo
moze sie przeksztalci¢ w niebezpieczng debate dotyczaca jego
autorytetu. Zakwestionowana jest tu sama natura Ojca. W pelni
to sobie uswiadomitem dopiero po zakoriczeniu pisania arty-
kutéw - czytajac The Battle for the Trinity Donalda Bloescha
(Servant Publication, Ann Arbor, Michigan). Jezeli teolog
ewangeliczny takiego formatu méwi o ,,niewatpliwym trendzie
w kierunku kultu bogini” i ,,odnowionej formie starej herez;ji
gnostyckiej” w zwigzku z tym zagadnieniem, musimy przynaj-
mniej zwroécié na to uwage.

Niebezpieczenistwa sg natury teologicznej i praktycznej. Tak
dyscyplina jak i nauka moga ulec wypaczeniu. Problemy samot-
nych matek wychowujacych dzieci, a w szczegélnosci chtopcow,
moga trafi¢ do zboréw. Zwiazek pomiedzy dominujaca postacia
matki a homoseksualizmem synéw stwierdzono juz dawno.

Oczywiscie zajmujemy si¢ zagadnieniami siegajacymi tak
daleko, iz normalnie nie podjatbym si¢ tego, ufam jednak, ze
Duch Swiety doprowadzi nas do prawdy. Jezeli to co napisatem
jest zgodne z Jego wola, potwierdzi to czytelnikowi i przyniesie
owoce mojej pracy. Jesli zas nie, modle sie, by ksigzka ta szybko
zostala zapomniana, zanim narobi szkéd w ciele Chrystusa, 1 aby
przebaczono mi moja Slepote!

Nie jest to jednak praca na temat malzenistwa lub stuzby kobiet
(chociaz sg tu pewne implikacje obydwu zagadnienl); jest
poswiecona zagadnieniu przywédztwa w odkupionym ludzie
Bozym, ktére, o czym jestem gleboko przekonany, powinno
naleze¢ do mezczyzn.






Tak jak byto na poczgtku...

Kosciot, podobnie jak $wiat, otwiera sie na przywédztwo kobiet.
Sytuacja jest zla, jakkolwiek na nig spojrzeé. Jezeli 6w trend jest
wlasciwy, Kosciét powinien dawadé $wiatu przyklad, jesli jest
niewlasciwy, nie powinien tego przykladu nasladowaé.

Arytkuly ponizsze oparte sa na przekonaniu, ze réwny status
nie oznacza wymiennosci funkgji. Jako charyzmatyczny chrzesci-
janin ewangeliczny wychodze z czterech wstepnych zatozen.

Po pierwsze, cate Pismo jest natchnione przez Boga i wlasciwie
interpretowane obowiazuje wszystkich chrzescijan, w kazdym
czasie 1 miejscu.

Po drugie, Duch nigdy nie zaprzecza Pismu, poniewaz w ten
spos6b zaprzeczalby sam sobie.

Po trzecie, tam gdzie Pismo przedstawia sprawe w sposob jasny,
nie potrzeba zadnego dodatkowego objawienia od Ducha
Swietego.

Po czwarte, kazdy fragment Pisma musi by¢ rozpatrywany w
kontekscie catosci, aby byl ,biblijny”. , Tekst wyrwany z
kontekstu staje si¢ pretekstem”. Uzycie tekstéow z Galacjan 3,28
i Tymoteusza 2,12 jako dowod6éw na poparcie feminizmu i
seksizmu jest klasycznym przyktadem naduzycia Pisma Swietego.

Zaréwno Jezus jak i Pawel odwolywali sie do pierwszych dwéch
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, a przede wszystkim do drugiego, kiedy
nauczali na temat stosunkéw mezczyzna - kobieta. Pierwotny
wzor Bozy staje sie wskazéwka do odkupionego postepowania.
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Istnieja, zapewne dostrzegane przez wigkszos¢ czytelnikow,
dwa opisy stworzenia. Tego rodzaju powielenie (podobnie jak
w przypadku Ksigg Krélewskich i Kronik, czy czterech Ewan-
gelii) jest Boza metoda przekazywania réznych aspektow catej
prawdy. Problem i znieksztalcenie pojawiaja sie wtedy, gdy oba
nie zostaja przedstawiane we wilasciwych proporcjach, lub
potraktuje si¢ je jako paradoks. Feminizm kladzie zbyt wielki
nacisk na rozdzial 1, podobnie jak seksizm na rozdziat 2.

Pierwszy opis stworzenia mozna by nazwaé ,,pionowym?”. Jest
zwigzany ze stworzycielem (Bogiem) jako tym, ktéry powotat
do istnienia ziemie¢ i jej mieszkanicéw, a w szczegdlnosci
czlowieka (,adam” okre$la zar6wno mezczyzne jak i kobiete;
patrz Rdz §,2).

Drugi opis bedziemy nazywali ,,poziomym”. Dotyczy on
przede wszystkim relacji ,,cztowieka”, teraz juz jednostki
(Adama), ze Stworzycielem (Bogiem Jahwe), ze zwierzetami i
w konicu z kobiets.

W kazdym z tych opiséw wyrdznia si¢ jeden wiersz napisany
poezja (jezykiem serca i uczué) w odréznieniu od prozy (jezyka
umystu). Co wazniejsze, oba wiaza sie z pojawieniem si¢
mezczyzny i kobiety jako odrebnych pilci! Bég skomponowat
pierwszg pie$n milosng a cztowiek druga.

Rozréznienie plci jest wspélne dla obu opiséw i podstawg obu
zwigzkéw: ,pionowego” (miedzy Bogiem a czlowiekiem) i
»poziomego” (migedzy mezczyzng a kobieta). Cala Biblia opiera
sie¢ na analogii, jaka istnieje pomiedzy nimi. Dlatego role
mezczyzny i kobiety nigdy nie sa odwrécone, tak w Starym jak
1 w Nowym Testamencie.

Oba rozdzialy podkreslajg zar6wno réznice pomiedzy mez-
czyzng a kobieta, jak i podobienistwa, r6znorodnos¢ i jednosé.
Kontrast jest niezbedny dla osiggniecia pelni.

Na swoje podobieristwo Bég stworzyt cztowieka

i w nim znalazly odbicie Jego serce, wola i mysli

on i ona, RWiqzani na zawsze
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Nie ma potrzeby omawiania znaczenia terminu ,,obraz”,
wystepujacego w Ksiedze Rodzaju 1,27. (Jest odbiciem czy
odwzorowaniem? Ma charakter duchowy, intelektualny, mo-
ralny, emocjonalny, czy nawet fizyczny?) Istote dyskusji stanowi
to, ze oboje, zar6wno mezczyzna jak i kobieta, sg podobni do
Boga. Nalezg do tego samego gatunku, catkowicie odmiennego
od wszystkich pozostatych. Z tego powodu posiadajg te samg
warto$é, potencjal i przeznaczenie. Po raz pierwszy w Pismie
Swietym zostalo tu zaprezentowane pojecie ,rodzaju” i niez-
aprzeczalnie lezy u podstawy calosci objawienia.

Musimy jednak wystrzega¢ si¢ dokonywania projekeji na Pismo
naszych wspétczesnych kontrowersji spolecznych. Podczas gdy
podobny status kobiety i me¢zczyzny mozna w uzasadniony
sposéb wywnioskowaé z tego fragmentu, watpliwe aby takie
przestanie bylo gléwnym zamiarem autora (cztowieka lub Boga).
Z tego co wida¢ na pierwszy rzut oka, wiersz ten podkresla ich
podobienistwo do Boga i ich odmiennos¢ od reszty stworzenia.

Dlaczego o rozréznieniu plci wspomina si¢ rownoczesnie ze
stworzeniem na obraz i podobiefistwo Boga? Czy majg ze sobg
co$§ wspdélnego?

Niektorzy twierdza, ze nie mozna tu méwié o jakimkolwiek
zwigzku. W ich mniemaniu ,,obraz” jest atrybutem caltkowicie
duchowym, a ,rozréznienie plci” nalezy jedynie do sfery
fizycznej, jako cze$¢ cztowieka, taczaca go bardziej ze $wiatem
zwierzat niz z Bogiem. Lecz okreslenie ,,mezczyzne i kobiete”
nigdy nie odnosi si¢ do ryb, zwierzat lub ptakéw - wylacznie
do cztowieka! Ponadto pojawia sie¢ we wspomnianym wyzej
fragmencie poezji biblijnej, a nie w wyrazonym proza nakazie
rozmnazania si¢, wystepujacym tuz po nim. Podzial na kobiete
i mezczyzne ma duchowe znaczenie.

Inni z kolei sg zwolennikami teorii ,rozbitego obrazu”, w
ktérym mezczyzna i kobieta jedynie razem wzieci mogg repre-
zentowaé Boga (mezczyzna przedstawia jego sprawiedliwosé,
kobieta taske itd.). Jezeli to prawda, Jezus nie mégltby by¢
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»odbiciem istoty Boga” (Hebr 1,3) lub posiada¢ ,,calg pelnie
boskosci” (Kol 1,19).

Trzecie stanowisko ktadzie nacisk na ,,zbiorowg osobowosé”.
Bog jest w trzech osobach (stwoérzmy czlowieka na nasz obraz).
Meiczyzna i kobieta razem odzwierciedlajg Ojca, Syna i Ducha.
Jezeli tak rzeczywiscie przedstawia si¢ sytuacja, oprocz réwnosci
bedzie tez istniatla subordynacja w ,,cztowieczenstwie”, tak jak
ma to miejsce w przypadku Tréjjedynego Boga. Lecz Biblia
nigdzie nie sugeruje takich wnioskéw. Odpowiedzi na pytania
typu: ,,Dlaczego Jezus sie nie ozenil?” lub ,,Dlaczego nie ma
trzeciej plci?” leza w sferze spekulacji.

Najprostsze wyjasnienie jest prawdopodobnie najlepsze. Tekst
ten méwi nam ni mniej ni wiecej tylko to, ze zar6wno w
mezczyznie, jak i w kobiecie, zawarty jest obraz Boga. Gdzie-
kolwiek ta prawda zostaje pominigta, ludzie nawzajem wyko-
rzystujg sie, krzywdzg i oczerniaja.

Lecz ro6wno$¢ nie oznacza réwnouprawnienia. Cylinder i
korbowéd moga by¢ zbudowane z tego samego materiatu,
posiadaé te same wymiary, wage oraz cen¢ - lecz nie da si¢ ich
zamienic!

Niektérzy widza podstawe do zamiennosci funkcji w oparciu
o nastepny tekst (w. 28), w ktérym Bég nakazuje obojgu ,,czynicé
sobie ziemie poddang”. Lecz nakazuje im czyni¢ to razem, a nie
kazdemu z osobna. W wykonywaniu powierzonego zadania ich
role moga by¢ catkowicie odmienne, tak jak w przypadku
polecenia ,rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie si¢ i napetniajcie
ziemi¢”, wWystepujacego w tym samym wierszu.

Podczas gdy pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju wskazuje na
wspoélne cechy obydwu plci, rozdzial drugi podkresla ich
réznice. [ stworzyl Bog kobieteg (...) z innego budulca, do innego
celu i o innym czasie. Wszystkie te trzy réznice zostaly wymie-
nione w Nowym Testamencie jako istotne dla relacji mezczyzna
- kobieta.

Kobieta zostala stworzona z mezczyzny, nie z prochu ziemi.
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Moze to wskazywaé na niekompletno$¢ mezczyzny (i powod dla
ktérego szuka zwiazku z zona, a nie rodzicami - wiersz 24); lecz
Pawel upatruje w tym argumentu na wykazanie ,,wyzszo$ci”
mezczyzny (1 Kor 11,8), prawdopodobnie przypominajac, ze
kobieta pochodzi z jego boku.

Kobieta zostala stworzona dla mezczyzny, a nie odwrotnie (1
Kor 11,9). Podstawowa funkcja kobiety ma zwigzek z nim; jego
zostala juz okreSlona bez odniesienia do niej (w. 15). Stowo
»pomoc” w zadnym wypadku nie wskazuje na 7iszos¢, poniewaz
jest wielokrotnie uzyte na okreslenie Bozego dziatania. Nie
implikuje takze togsamosci, poniewaz pomoc Boza wyraza si¢ w
kategoriach wsparcia, wspo6tczucia i dodawania sit - nie zastepuje
cztowieka w dziataniu.

Kobieta zostata stworzona po mezczyznie. Jego pierwszeAstwo w
czasie pociaga za sobg inne konsekwencje. To pierworodny ponosi
odpowiedzialnos¢ i sprawuje opieke nad pozostalymi, tak jak to
wskazuje Pawel w 1 Tymoteusza 2,13.

Podczas gdy zaden z trzech aspektéw stworzenia kobiety nie
moze w spos6éb ostateczny dowie$é poddania kobiety mez-
czyznie, to wszystkie trzy razem wziete zdaja si¢ wyraZznie na to
wskazywad. Widaé to zwlaszcza w $wietle wykorzystania ich w
»hauce apostolskiej”. Adam, nazywajac ja ,,kobieta”, dat dowdd,
ze tak wlasnie to pojmowal.

Nadawanie imion w Pi§mie wskazuje na posiadanie wladzy.
Bég nazywa cztowieka (Rdz 5,2) i gwiazdy (Iz 40,26; astrologia
pojawita sie gdy zrobit to cztowiek!). Czlowiek nadaje imiona
zwierzetom przyprowadzonym do niego przez Boga; nadaje tez
imi¢ kobiecie, gdy Bog przyprowadzit ja do niego. Nie zostaje
skarcony za siegniecie po ten przywilej. Niestuszne jest twier-
dzenie, Ze termin ,,kobieta” nie jest imieniem, poniewaz jest zbyt
ogblny (jak utrzymujg ci, ktérzy postrzegaja te wladze jako
rezultat upadku, gdy Adam nazwal j3 Ewa); ,,imiona” nadane
przez Adama zwierzetom (w. 19) nalezaly do tej samej kategorii.
Skutki tego czynu Adama siegaja czaséw dzisiejszych - po §lubie



12 Przywopzrwo NALEZY DO MEZCzYZN

kobieta przyjmuje nazwisko meza.

Pierwszy i drugi rozdzial Ksiegi Rodzaju pokazujg nam prawde
w formie paradoksu. Mezczyzna i kobieta s3 tacy sami lecz r6zni.
Oboje sa podobni do Boga, a niepodobni nawzajem. Sg sobie
réwni, a jednak nie.

Takie wlasnie paradoksy biblijne (sposréd ktérych predysty-
nacja i wolna wola sa najoczywistsze) moga by¢ doswiadczane
w zyciu, lecz niezmiernie trudno jest je logicznie wyjasnic.
Zracjonalizowane systemy doktrynalne moga oddaé sprawie-
dliwos¢ tylko jednej stronie medalu (stad kalwinizm i armi-
nianizm, seksizm i feminizm). Nie mozna takze znalez¢ ,,ztotego
srodka”. Prawda moze by¢ nauczana i praktykowana jedynie
poprzez podkreslanie obydwu pozornych sprzecznosci.

Paradoks dotyczacy ,,rodzaju” w Pismie Swietym jest jednym
z podstawowych, a relacje mezczyzna - kobieta traktuje si¢ jako
analogie relacji cztowiek - Bég. Obie relacje sa charakteryzowane
przez czynniki réwnosci i nieréwnosci. Cztowiek ma dostep do
Boga, poniewaz zostal stworzony na Jego obraz, a jednak
cztowiek jest poddany Bogu. To samo odnosi sie do relacji
mezczyzny - kobiety.

Analogia powyzsza ma szczegllny zwiazek z plcia. Mezczyzna
reprezentuje boskg strone zwiazku, kobieta ludzks. Zaréwno
Zydzijak i chrzescijanie widza te analogie w Piesni nad Piesniami
(ktéra nigdzie nie wspomina Boga, podobnie jak inny romans -
Ksiega Estery). Aprobujac mitosé zmystows (jej podstawowe
przestanie), ksiega ta moze by¢ rozumiana takze jako analogia
do mitosci duchowe;j. Jest to podejscie catkowicie odmienne od
postrzegania jej jako alegorii, znajdujacej ukryte znaczenia w
erotycznych detalach (,,piersi” odnosza sie do Starego i Nowego
Testamentu! Prawdopodobnie wiec wyrazenie ,,miedzy moimi
piersiami” odnosi sie do pism apokryficznych!).

Podobna zbieznos$¢ pojawia sie¢ jeszcze kilkakrotnie w Pismie.
Zwroémy, na przyklad, uwage na szesnasty rozdzial Ksiegi
Ezechiela, w ktérym Jerozolima, przedstawiona jako porzucona
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w niemowlecym wieku dziewczynka, wychowujaca sie w nedzy,
poslubiona i koronowana na krélowa, staje si¢ prostytutka.
Nowy Testament idzie w $§lady Starego. Jezus uzywa stowa
rodzaju zefiskiego na okreslenie swego Kosciota (Mat 16,18);
kocha jg i posSwieca sie dla niej (Ef 5,25 tutaj analogia jest
odwrd6cona - relacja Boga i cztowieka staje sie wzorem dla relacji
mezczyzny i kobiety).

Podstawowa cecha tej analogii jest zwigzek pomiedzy mezczyzna
a Bogiem i kobietg a czlowieczeristem. Nie mozna odwrécié tych
relagji. Tak jak nie mozna odwrdcié roli Boga i cztowieka, tak samo
nie mozna zamienié rél meza i zony.

B6g objawil nam sie bowiem jako Ojciec, nie jako matka. Jest
naszym krélem, nie krélowg; mezem, nie Zong (Ba’al nie
Asztarte). Przyszedl na ziemie jako mezczyzna. Kazda inna forma
wcielenia bylaby deformacjg obrazu (do obrazu Holmana Hunta
LSwiattos¢ Swiata” notabene nieudanego i wysoce niesto-
sownego, pozowaly modelki, ktérych wlosy, twarze i figury
sktadaja sie na wizerunek Chrystusa).

Chrzescijaniskie feministki ciggle odwotujg sie do niektérych
stwierdzen biblijnych, w ktérych uzywta jest terminologia zefiska
w odniesieniu do Boga i Jezusa, sugerujac, iz sa oni w jaki$
tajemny sposoOb biseksualni i ze byloby lepiej, gdyby tak o nich
nauczano. NajczesSciej cytowane sg teksty z Ksiegi Powtorzonego
Prawa 32,18; Izajasza 42,14; 49,15; Ewangelii Mateusza 23,37
i Lukasza 15,8.

Nalezy wskazaé, ze wymienione teksty charakteryzuja podo-
biefistwa lecz nie podaja one definicji. Bog jest czasem dla nas
jak matka (wlasciwie Izajasz 49,15 przeciwstawia Go matce; Bég
jest lepszy od matki) lecz nie jest matka. Po drugie, tych
poréwnan jest o wiele mniej niz tych, gdzie Bég przedstawiany
jest w ,,meskiej” terminologii. Ostatecznie uniemozliwia nadanie
teologicznego znaczenia tym fragmentom fakt, ze ten sam
niewielki procent ,zefiskich” poréwnan jest uzyty wobec
Mojzesza (Lb 11,12), apostotéw (Jan 16,21) i Pawtla (Gal 4,19;
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1 Tes 2,7). Nikt przy zdrowych zmystach nie twierdzitby na
podstawie tych tekstow, ze byli biseksualni!

C.S. Lewis zbilzyl si¢ prawdy biblijnej, méwiac: ,,To oczywiste,
ze boginie byly czczone: wiele religii miato kaplanki. Lecz s to
religie catkowicie odmienne od chrze$cijafistwa (...) dziecko
nauczone modlitwy do matki w niebie mialoby zycie religijne
radykalnie odmienne od dziecka chrze$cijariskiego” (Bég na
tawie oskarzonych, Collins).

Ta wypowiedz wskazuje wielkos¢ stawki. JesteSmy zagrozeni
zmiang obrazu Boga na wzér wyobrazen naszego zlaicyzo-
wanego spoteczeristwa. Wynikiem moze by¢ istota bardziej
podobna do Hermafrodyty (syna Hermesa i Afrodyty w mito-
logii greckiej, ktéry zjednoczyt sie¢ w jednym ciele z nimfa
Salmacis) niz do Jahwe, Ojca Jezusa. Biblijnym stowem,
okreslajacym taki tok myslenia, jest balwochwalstwo.



Patriarchowie

Wraz ze zniknigciem Edenu zniknat takze pierwotny porzadek
stworzenia. ,Upadek” w grzech zniszczyl wszystkie relacje, a
przede wszystkim zwigzek pomigdzy mezczyzng i kobieta, burzac
wcze$niejsza harmonie (szalom).

Trzeci rozdzial Ksiegi Rodzaju przyjmujemy za fakt nie fikcje,
wydarzenie historyczne nie mit, brzemienny w skutki czyn
jednego czlowieka, a nie egzystencjalne wybory stojace przed
kazdym. Moéwigca jaszczurka (nie waz - posiadata nogi) nie
stanowi wiekszego problemu niz oslica Baalama, zerwany owoc
brzemienny w duchowe nastepstwa niz Wieczerza Pariska.

Rozwazymy jedynie dwa aspekty: wnioski ptynace z Rodz 3,
istotne dla naszego tematu oraz jego interpretacje w Nowym
Testamencie. Wyodrebnimy dwa etapy: zbrodnie i kare.

Chronologicznie pierwsza zgrzeszyta Ewa. Stalo sie tak,
poniewaz do niej przyszedt Szatan. Dlaczego wlasnie do niej?
»Podziel aby zwyciezy¢” - oto starozytna maksyma wojskowa;
jednego tatwiej pokonaé niz dwoch. Lecz dlaczego Ewe, a nie
Adama? Czy byto to celowe pogwalcenie porzadku Bozego,
kuszac Ewe do przejecia przywdédztwa, przyjecia meskiej roli?
Czy moze tez Ewa byla w jaki$ spos6b bardziej podatna na
zwiedzenie (co mogloby sugerowaé tchorzostwo Szatana).
Zwr6émy uwage na to, ze Szatan jest rodzaju meskiego (zadna
feministka nigdy tego nie podwazala) i jest przedstawiony jako
zwodziciel.

15
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Nowy Testament méwi, ze nie Adam zostal zwiedziony, lecz
Ewa (1 Tym 2,14). Moze to oznaczad, iz Ewa ponosi mniejszg
wing (myslala, ze postepuje wlasciwie, podczas gdy Adam byt
Swiadom swej winy) lecz bardziej prawdopodobne jest, ze Ewa
byla bardziej podatna na zwiedzenie. Tekst ten wystepuje w
kontekscie wydanego kobietom przez Pawla zakazu nauczania.
Jakkolwiek niewygodne moze wydawac sie to, co méwi, Pawel
wydaje sie twierdzié, ze Ewa jako typowa kobieta byla bardziej
podatna na zwiedzenie i dlatego tez sama tatwiej moze zwie$¢
innych.

Ewa zaakceptowala to, ze ja oszukano, uzyla tego nawet jako
wymowki (Rodz 3,13). Uczyniona na podobiefistwo Boga data
si¢ nabra¢ na pragnienie bycia taka, jak On. Rozpoznata
wykrzywienie stowa Bozego (nie ze wszystkich drzew) lecz nie
zwrocita uwagi na jawne jego zanegowanie (na pewno nie
umrzecie). Nie zwrocila takze uwagi na ukryty aspekt autonomii
moralnej i niezaleznosci. Podjeta natychmiastowe dziatanie w
oparciu o swoj wlasny osad nie radzac si¢ swego meza, a
zwlaszcza swego Stworcy.

To, ze Adam podazyl za nig bez stowa sprzeciwu, postawito
go w roli charakterystycznej dla kobiety, co moze wyjasniad,
dlaczego Adam zgrzeszyl pierwszy z teologicznego punktu
widzenia!

To jego, nie Ewe, Nowy Testament obcigza wing za wprowa-
dzenie grzechu i $mierci na $wiat (Rzym 5,12 - stanowisko nie
zawsze znajdujace odzwierciedlenie w kosciotach). Nie opiera
si¢ to na domniemanej niewinnosci Ewy, poniewaz my§lata, ze
robi dobrze (Bog ukaral takze i ja, a jej postepek obcigzyt ja
pomimo jej zwiedzenia - 1 Tym 2,14). Oznacza to, ze przede
wszystkim Adam jest odpowiedzialny za calg sytuacje, za Ewe i
za siebie. Mgl i powinien skarci¢ ja i wstawic sie za nig u Boga.
Zamiast tego, préobowal zrzucié na nig calag wine (Rodz 3,12),
nie u$wiadamiajgc sobie, ze ,,data mi” oznacza ,,wzialem”.
Przyjmujac ,,zefiska” role porzucil swa pozycje.
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Kara byta bardziej dostosowana do przestepcéw niz do
zbrodni. Czy jednak ,,wyrok” byl karg czy konsekwencja,
osobistym dodatkiem do zaistnialych okolicznosci, czy nieunik-
nionym wynikiem ich czynéw? Nasza odpowiedZ wigze si¢ ze
zrozumieniem gniewu Bozego i pojecia piekta. Czas nie pozwala
na dyskusje. Autor przyjmuje poglad, iz kara miata charakter
osobisty, tak jak wygnanie z Edenu. Praktyczne efekty sg
jednakowe, niezaleznie od tego, ktére stanowisko zostanie
przyjete.

Upadkek dal poczatek ,,walce” w ich sferach dzialania (zwr6¢é-
my uwagg, ze stato sie to hastem takich ludzi jak Darwin, Marks,
Nietsche, Hitler). Tam, gdzie istniala harmonia, teraz pojawita
si¢ wrogo$¢. Rozkazy rodza sprzeciw i wyobcowanie.

Ich odmienne ,,sfery” dzialania juz zostaly rozr6znione - Adam
zostanie ukarany w swej codziennej pracy, Ewa w jej relacjach
rodzinnych. Nie upadek wprowadzil to rozréznienie, on jedynie
je zniszczyl (Rodz 2,15.18).

Bég zwraca si¢ najpierw do Adama, poniewaz na nim spoczywa
gléwna odpowiedzialno$¢é. Wygnany z sadu na pole, przetrwa
tam z wielkim wysitkiem (ciernie i osty sa o wiele bardziej
ucigzliwe na Bliskim Wschodzie). Nie wspomniane sg w ogdle
relacje malzeriskie, nie nakazuje mu si¢ takze sprawowania
wladzy nad zong.

Ewa jest takze ukarana, lecz w relacjach rodzinnych. Jej bol
(fizyczny nie psychiczny) zwigzany z brzemiennoscia (rodzeniem
dzieci raczej niz ich wychowywaniem) zostanie pomnozony (nie
jest to co$, czego przedtem nie bylo). Jezeli chodzi o jej stosunek
do meza, ,jej pragnienie bedzie ku niemu”. Jest to rzadki
hebraizm oznaczajacy pragnienie kontrolowania, manipu-
lowania i zawladniecia jaka$ osobg (jak jasno pokazuje jego
pojawienie sic w Rodz 4,7). Oznacza to, ze doprowadzajac
swego meza do grzechu, musi teraz zy¢ z ciaglym pragnieniem
podporzadkowania go swojej woli.

Jego reakcja bedzie nie tylko sprzeciw lecz takze uzycie sity w
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celu jej zdominowania. Dominacja mezczyzny jest nieuniknio-
nym rezultatem tej walki o wyzszos¢ woli. W Ksiedze Rodzaju
3,16 lezy prawdziwe wyjasnienie wiekéw eksploatacji i ucisku
kobiet, przeciw czemu stlusznie protestuje feminizm. Oznacza
to takze, iz maz zyjacy ,pod pantoflem” zony sam poddal sie,
zwykle dla ,,$wietego spokoju”.

Nastanie ,panowania” w zwigzku malzeniskim nie bylo
poczatkiem subordynacji kobiety lecz jej poglebieniem (w
podobny sposéb powiekszyl sie bél zwigzany z porodem).
Odpowiedzialno$¢ mezczyzny za kierownictwo przerodzito si¢
w jego dominacje¢. Kierowany przez niego ogrod stal sig
zdominowang przez mezczyzne dzungla. Zaréwno kobiety jak
i mezczyzni oczekujg od plei przeciwnej jedynie zaspokajania
swoich potrzeb.

Sytuacja ta moze by¢ uzdrowiona jedynie dzigki Bozej inter-

wencji przez odkupienie, a nie ustalenie jakiego$ prawa lub
rewolucje kulturowga. Planem Boga jest zalozenie na ziemi
spolecznosci, w ktérej mezczyzni i kobiety bedg zyli tak jak Adam
i Ewa, zgodnie z porzadkiem stworzenia (z wyjatkiem nagosci,
ktéra juz nigdy nie powrdci nawet w niebie). Pierwsza taka
spotecznoscia byt naréd Izraela, ktéremu przyjrzymy sie teraz
blizej. Czy panowalo tam réwnouprawnienie? Czy moze
spotecznosc ta miata charakter hierarchiczny? Aby odpowiedzie¢
na te pytania wezmiemy pod uwage cztery okresy w dziejach
tego narodu, kazdy z nich charakteryzowat si¢ innym rodzajem
przywodztwa.
1 PATRIARCHOWIE (Od Adama do Jézefa). Samo stowo
(biblijne) podaje nam odpowiedZ na nasze pytanie. Bog jest
»Bogiem Abrahama, Jakuba i Izaaka”; nie taczy swego imienia
z imionami Sary, Rebeki lub Racheli. Zycie byto bardzo
»patriarchalne”.

Dziedzictwo bylo przekazywane przez synéw (dwunastu synéw
Jakuba dalo poczatek dwunastu plemionom Izraela), a nie przez
corki (nie istnieje plemi¢ Diny).
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Zony patriarchéw byly piekne, poniewaz przyjemnie si¢ z nimi
zylo, dlatego iz z radoScig zaakceptowaly swojg pozycje w
malzenistwie (,,panie i wladco™!) - wszystkie te informacje po-
chodzg nie z Ksiegi Rodzaju lecz od Zonatego apostota z Nowego
Testamentu. Powoluje sie na te postawy matzeniskie jako model
dla zon chrzescijanek (1 Pt 3,1-6). On tez nawotluje do ,uleg-
tosci”. Okreslenia ,,ulegle i delikatne” nie sg by¢é moze podsumo-
waniem wspélczesnych idealéw kobiecosci, nie uniewaznia to
jednak ich wartosci dla odkupionego czlowieczenistwa.

Wspomnijmy tu tylko ,,mesky” postawe Jozefa wobec zony

Potyfara, przyklad, ktérego nie potrafili nasladowa¢ Samson,
Ahab czy nawet Dawid i Salomon.
2 PROROCY (od Mojzesza do Samuela). Tak przed Mojzeszem
(Jd 14; Rodz 20,7; Ps 105,15) jak i po Samuelu (Eliasz, Elizeusz,
Izajasz, Jeremiasz itd.) w Izraelu zyli prorocy, ponadto w tym
okresie byli tez przywédcami tego narodu. Co wazne, jedynie
w tym okresie kobieta odznaczyla sie w narodzie Izraela.

Boskie prawa otrzymane na gérze Synaj w celu unormowania
ich zycia spotecznego reprezenuja ogromny postep w ewaluacji
kobiety w poréwnaniu do éwczesnych kodekséw pogaiiskich
(np. Kodeks Hammurabiego lub prawa Egiptu). Wytykanie
nieréwnosci (niesprawiedliwos$ci?) w prawie Mojzeszowym jest
nieuczciwe, dopdki nie zwrdci si¢ uwagi na ten ,,ogromny krok
dla ludzkosci” (traktowanie kobiety jak osobe, a nie wlasnosc).
Powinni$my tez pamigtad, iz prawa te zostaly dane przez Boga,
a nie Mojzesza. Jakiekolwiek ,,braki” w stosunku do porzadku
stworzenia byly Jego autorstwa, prawdopodobnie dlatego, ze
odbudowa nie mogla si¢ dopelni¢ przed nastaniem taski
catkowitego zbawienia.

Stad tez slady ,,podwéjnych standardéw” z wigkszymi prawami
dla mezczyzn (na przyklad w kwestii rozwodu). Poligamia byta
akceptowana, chociaz nie pochwalana. Niewolnice mogly by¢
traktowane jak wlasnos$¢. Jak jednak zobaczymy, nieréwnosci nie
staly sie czescia Nowego Przymierza.
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Mojzesz przekazal swg wladze siedemdziesieciu starszym
(wszyscy byli mezczyznami), kontynuujac w ten sposéb porzadek
patriarchalny. Jednakze stuzba prorocka sprawowana byta tak
przez mezczyzn jak przez kobiety (przykladem jest tu siostra
Aarona - Miriam). Juz wtedy dostrzec mozna bylo rozréznienie
pomiedzy wladza ludzka obecna w ,,urzedzie” przywddcy a
boska wladzg objawienia niezaleznie od tego, kto je przekazywal.
Przekazywanie poselstwa od Boga (tak jak je wypowiedzial, bez
poszerzania, wyjasniania lub zastosowania) nie byto traktowane
jako sprawowanie przywédztwa.

Kiedy Mojzesz policzyt nar6d Izraelski, brat pod uwage jedynie
mezczyzn powyzej dwudziestu lat, ktérzy mogli stuzy¢ w armii
(Lb 1,3, a nawet z nich wylaczeni byli ci, ktérzy byli w pierwszym
roku po $lubie). Byto ich tacznie 600 000, a nie ponad 2 000
000, jesliby policzono kobiety i dzieci. Nigdy nie obarczano
kobiet odpowiedzialnoscig bronienia siebie i swoich rodzin w
przeciwienstwie do wspélczesnej armi izraelskie;j.

Ma to znaczenie w przypadku Debory (,,pracowitej pszczoty™).
»Sedziowie” powotywani byli by bronié¢ narodu (Sedz 2,16) lecz
oprocz funkeji typowo wojskowej sprawowali tez role straznika
moralnosci - dbali o zachowanie wewnetrznej $wieto$ci narodu
(Sedz 2,17-19). Ta druga funkcja byta funkcja prorocks. Kwa-
lifikacje do niej mialy charakter charyzmatyczny i nie miaty nic
wspoélnego z jakakolwiek forma rzadu (Gedeon odméwit
zalozenia dynastii krélewskiej na podstawie boskiego prawa Sedz
8,22-23).

W okresie pokoju niektérzy sedziowie rozsadzali wewnetrzne
spory, wsrod nich i Debora w ten sposéb ,,sadzita” lud Izraela.
Biblia podaje trzy dotyczace jej fakty: byla zong (sprawdzic),
prorokiem (przekazujac stowa otrzymane od Boga) i zajmowata
sie rozsadzaniem sporéw. Sprawia to wrazenie, jakby byta
ekwiwalentem wyroczni delfijskiej; mogta wypowiadaé nat-
chnione stowa madrosci dotyczace réznych sporow.

W przeciwienstwie do innych sedziéw, nie prowadzita Izraela do
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boju w chwilach zagrozenia lecz delegowala (a scislej Pan delegowat
za jej poSrednictwem) do tego zadania Baraka. On natomiast, z
niezbyt meska odwaga i kurtuazjg nalegal, by ona wzieta udzial w
bitwie, przez co sam stracil chwale ze zwyciestwa (Sedz 4,6-9).

Hymnem oddala chwale Panu za to, ze ksigzeta (tzn. wladajacy
mezczyzni) przejeli dowodzenie, pokazujac tym samym, iz jej
postawa byta matczyna (,,matka w Izraelu”), nie matriarchalna.
Nie zostata Boadyceg lub Joanng d’Arc pomimo wyraZnego
braku silnych mezczyzn.

3 KROLOWIE (od Saula do Zedekiasza). Najbardziej widoczna
cechg w tym okresie jest brak krélowych pomimo, iz sgsiednie
narody je posiadaly (Egipt, Saba i pézniej Etiopia).

Prawo Mojzeszowe przewidywalo urzad krélewski, chociaz
miato to bardziej charakter przyzwolenia anizeli Bozego planu
(Pwt 17,14-20; 1 Sam 8). Aby zapewni¢ sukcesje tronu B6g miat
zapewni¢ narodziny synéw (1 Krl 2,4).

Pomimo tego, ze nie bylo krélowych, ciagle zdarzaly sie
prorokinie, jak na przyktad Chulda. Wywarla ona pewien wplyw
na kréla, podobnie jak czynily to inne kobiety, na lepsze lub na
gorsze (Jezebel, Atalia).

Od kréla Lemuela pochodzi opis doskonalej zony (opis zbyt

wyrazisty by nie dotyczyl konkretnej osoby); ostatni rozdziat
Przypowiesci stanowi wielki kontrast dla wczesniejszych ostrze-
zen przed kobietami! Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz zajmowala sie
wieloma rzeczami poza domem - zaré6wno w zarabianiu pienig-
dzy jak i dobroczynnosci (dzisiejsze wygodne zony powinny
zauwazy¢ takze to, iz nie skorzystata z mozliwosci przescignigcia
meza w poznaniu duchowym poprzez uczeszczanie na spotkania
religijne bez niego!).
4 KAPLANI (od Zerubabel do Kaifasza). Chociaz po wygnaniu
byli jeszcze prorocy (od Ezechiela do Malachiasza) i krélowie
(Machabejczycy, Hasmodeusze), narodowe przywdédctwo byto
teraz w rekach kaplanéw. Wszyscy oni z nakazu Prawa Bozego
byli mezczyznami.
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Gdy zaniklo stowo gloszone przez prorokéw, uwaga skupita
sie na studiowaniu zapisanego Stowa Bozego. Co za tym idzie,
wzrést legalizm, tworzac bardziej restrykcyjne postawy. Podobny
do wspélczesnego liberalizmu i konserwatyzmu teologicznego
podzial w interpretacji Pism (Saduceusze i Faryzeusze, Hillel i
Shammai) doprowadzit do réznic w nauce 1 etyce.

Debata ta miata jednak charakter wybitnie meski. Kobiet rabbini
nawet nie nauczali. Mialy oddzielne miejsce w czasie nabozeristw
zaréwno w synagodze jak i w $wiatyni, chociaz nie ma zadnego
zapisu dotyczacego nakrywania gtéw. Mezczyzni dziekowali Bogu
za to, ze nie urodzili sie jako poganie, niewolnicy, ... i kobiety
(modlitwa pochodzaca z tradycji, nie z Pism)!

Poniewaz proroctwo - gtéwna duchowa stuzba kobiet, zanikto
(B6g zamilkl na ponad czterysta lat), na religijnej scenie w Izraelu
pozostali jedynie mezczyzni. Jednakze wczesniejsze przepo-
wiednie zyly wsréd prostego ludu (,,ubogich™).

Jedna méwita o tym, ze pewnego dnia pojawi sie prorok jak
Mojzesz, ktéry poprowadzi ludzi ku wolnosci (Pwt 18,15).
Oczekiwanie to taczylo sie teraz z nadzieja na przyjscie nastep-
nego kréla z linii Dawida.

Druga obiecywala, ze Duch zostanie wylany na caly lud bozy
(Joel 2.28). Stuzba prorocka zostanie odnowiona na niespo-
tykana dotad skale: wszyscy, mezczyzni i1 kobiety, nie tylko
niektérzy mezczyzni i niektére kobiety (jak to miato miejsce
poprzednio).

Scena zostala przygotowana na przyjscie Kréla (a wiec i
Krélestwa). Jakich dokona zmian? Moéwiac dokladniej, czy
porzuci trwajacy od wiekéw patriarchalny wzorzec przy-
woédztwa? Czy wylanie Ducha na wszystkie kobiety w sposéb
znaczacy zmieni ich pozycje w odkupionej spotecznosci?



Oto czlowiek

Niewielu, jezeli w ogdle tacy istniejg, zaprzecza temu, iz
spoleczefistwo starotestamentowe mialo patriarchalny charakter.
Rzady kobiece byly symptomem moralnego i duchowego
zepsucia (Iz 3,12). Przywdédztwo nalezato do mezczyzn.

Lecz teraz zyjemy wedlug Nowego Przymierza; jesteSmy wolni
(przynajmniej teoretycznie) od sabatu, dziesieciny i diety
koszernej. Prawo Mojzeszowe jest juz ,,przedawnione” (Heb
8,13) zastgpione zostato ,,prawem wolnosci w Chrystusie” (1
Kor 9,215 Jak 1,25). Czy wolnos¢ ta oznacza catkowitg eman-
cypacje kobiet? Czy Jezus znidst réznice pomiedzy plciami?

Zadziwiajace jest, iz Jezus nie powiedzial nic na ten temat,
szczegblnie w Swietle Jego licznych krytyk innych aspektéw
tradycji judaistycznej. Oprécz pozbawienia po réwno praw do
rozwodu tak mezow jak i zon (Mar 10,11n), nie uczynil zadnej
konkretnej uwagi dotyczacej ,,praw” kobiet.

Jego poglady mozna jedynie wywnioskowac na podstawie Jego
postawy i czynéw. Gdy taka procedura jest uzyta do ustano-
wienia dogmatu, jest on szczegdlnie podatny na subiektywizm
i r6znego rodzaju uprzedzenia. Nacisk wiec nalezy potozy¢ na
fakty, nie ich interpretacje.

Fakt: Jezus byl mezczyzng. Nie byt biseksualista czy homo-
seksualistg. Jak juz wczesniej zauwazyliSmy ,,pelnia boskosci” nie
mogla ,,zamieszkaé” w kobiecie. Boskos$¢ objawiona w meskich
kategoriach mogla zostaé ucielesniona jedynie w mezczyzZnie.

23
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Fakt: Jezus byl kawalerem. Inni zatozyciele religii §wiatowych
zenili sie (od Mahometa po Gandiego) lecz On posiadal pelnie
sam w sobie. Jego ,,oblubienica” i ,,uczta weselna” sg wynikiem
naszych, nie Jego, potrzeb.

Fakt: Zwiazki Jezusa z kobietami mialy charakter wyjatkowy
w historii religii 1 byly kranicowo rézne od postawy zydowskich
rabinéw w tamtych czasach. Istnieje ponad 40 odniesieri do
kobiet w ewangeliach i wymagaja one uwagi i analizy. Czyny
moéwig glosniej niz stowa.

Fakt: Jezus ustugiwal kobietom. Najwyrazniej widaé to w
Ewangelii Lukasza, chociaz obecne jest we wszystkich czterech.

S3 odniesienia do kobiet w Jego publicznym nauczaniu;
podawal przyktady z zycia tak mezczyzn jak i kobiet: ziarno i
zakwas (Mat 13,31-33), zagubiona owca i zgubiona drachma
(buk 15,4-10), nieuczciwy zarzadca i natretna wdowa (buk 11,5-
8; 18,2-5). Czy to przypadek, ze wszystkie meskie przypowiesci
pojawiaja si¢ zawsze najpierws

Udzielal im osobistych instrukcji. Maria w Betanii i kobieta
przy studni w Samarii mogg reprezentow¢ wiele takich rozméw.

Czynil cuda, by pomé6c kobietom, zaczynajac od teSciowej
Piotra koficzac na wdowie z Nain. Wiele z tak zwanych ,,choréb
kobiecych” spotykato si¢ z jego wspétczuciem i cudowng
pomoca. Maria Magdalena nie byla jedyna, ktéra zostala w
cudowny spos6b wyzwolona dzieki Jego shuzbie.

To wszystko réznito si¢ ogromnie od éwczesnych tradycji i
konwencji zydowskich. Jezeli histora o kobiecie przytapanej na
cudzoléstwie jest prawdziwa (Jan 7,53-8,11 nie wystepuje w
niektérych manuskryptach), potraktowat takze lekko Prawo
Mojzeszowe (zgodnie z ktérym ukamienowany powinien takze
by¢ mezczyzna) ratujac ja przed Smiercig.

Nikt nie darzyl kobiet wiekszym szacunkiem, nawet tych

" Termin ,,Chrzescijanistwo charyzmatyczne” jest uzywany przez autora na
okreslenie tego nurtu w chrzescijaiistwie, ktéry kladzie nacisk na autorytet

Pisma Swietego w petni doceniajac stuzbe i dary Ducha Swietego. (Przyp. thum.)
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pogardzanych przez innych. Rozumial je, a one rozumialy Jego
(Mat 27,19).

Fakt: Jezus korzystal z pomocy i ustugi kobiet. Zaczelo si¢ to
przed Jego narodzinami (zwr6¢my uwage na kobiety z Jego
genealogii: Mat 1,3.5.6.16). Poniewaz byl jedyna osoba, ktéra
sama zdecydowata o swoich narodzinach, sam tez zadecydowat
o byciu przez nig karmionym i przewijanym. Jednakze to ojcu
Jozefowi zostal dany przywilej nadania dziecku imienia (Mat
1,21). Musimy takze zrozumieé Jego stopniowg roztake z matka
po tym, gdy zaczal swg publiczng stuzbe. Po matej wzmiance na
temat Marii przed samg Pieédziesiatnicg (kiedy to prawdo-
podobnie przemawiata w jezykach jak wszyscy inni) jej shuzba
wydaje si¢ by¢ ,,zakoriczona”. Wyjatkowy wktad Marii w
zbawienie §wiata jest grotestkowo przeceniany przez katolicyzm
i ogromnie niedoceniany przez protestantyzm. Zrozumienie
charyzmatyczne” wydaje si¢ w spos6b bardzej rzetelny oceniaé
jej role.

Jezus nie byt zbyt dumny, by przyja¢ pomoc od kobiet. Poprosit
kobiete z Samarii o wode (chociaz jej nigdy nie dostal; zbyt
fascynowalo ja to, co méwit!). Kobiety podrézowaly z Nim i jego
uczniami (Mar 15,41; Luk 8,4), chociaz Pismo zwraca uwage, ze
stuzba ich miata praktyczny charakter (troska o pozywienie,
ubrania, przyrzadzanie positkdw?) oraz na to, iz byto ich ,,wiele”,
niektore stanu wolnego, inne zamezne (co mysleli ich mezowie?).

Co6z mozna jeszcze powiedzieé na temat Marty i Marii?
Prawdopodobnie to, iz Jezus zwykle bardzo wysoko cenil sobie
ustuge Marty, lecz w tym jednym przypadku bardziej potrze-
bowal obecnosci bliskich sobie 0s6b niz jedzenia, dlatego Maria
przygotowala ,lepsze danie” (dla Niego raczej niz dla siebie).
Czy to przy tej okazji powiedzial jej o swej $mierci i o tym, ze
nie zostanie nawet namaszczony? Zatroszczyla sie o to przy
nastepnym spotkaniu.

Utarlo sie powiedzenie, iz kobiety byly ostatnimi osobami przy
krzyzu i pierwszymi przy grobie. By by¢é w zgodzie z prawda
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musimy us§wiadomi¢ sobie, iz ryzykowaly o wiele mniej niz
mescy nasSladowcy oskarzonego buntownika (ryzyko, ktére Jan
jednak wziat na siebie - Jan 19,26). Do kobiet nalezalo takze
namaszczanie cial. Jednakze Jezus zdecydowal objawi¢ sie
najpierw kobiecie i powierzyt jej zadanie powiadomienia o tym
uczniéw. Z drugiej strony ich tchérzostwo i niewiara jest
uczciwie przedstawiona w PiSmie (chociaz kobiety widziaty,
podczas gdy mezczyzni jedynie ustyszeli; oni takze uwierzyli, gdy
zobaczyli, a Tomasz nie byl wcale wiekszym niedowiarkiem niz
pozostatych dziesieciu). To, Ze kobiety sa o wiele bardziej gotowe
obdarzy¢ kogo§ zaufaniem niz mezczyzni, jest zaréwno ich silg
jak i slaboscia.

Jak dotad nie zauwazylismy jakiejkolwiek dyskryminacji ktorejs
z plci w stuzbie Jezusa. Nie powiedzieliémy jednak wszystkiego.
W szczegdlnosci za$ nie rozpatrywaliSmy Jego stosunku do
przywodztwa kobiet. Poza jednym wyjatkowym przypadkiem
jedynie posrednio mozemy wyciagnac wnioski odnosnie tej kwestii.

Zapisy ewangeliczne, na przyklad, przytaczaja Jego negatywne
reakcje, gdy kobiety sugerowaly mu, co ma robié. Po raz
pierwszy miato to miejsce w Kanie Galilejskiej, gdy matka
zasugerowala, iz przydalby sie cud. Jego napomnienie w
hebrajskiej mowie potocznej oznaczalo ,,nie wtracaj sie”, a to,
ze nazwat ja , kobietg” moglo by¢ przypomnieniem jej tego, ze
przeciez jest kobieta, lub, co bardziej prawdopodobne, odrzu-
ceniem jej matczynego autorytetu, ktéremu wczesniej podlegal.

W Sydonie Jezus potraktowal dosy¢ chlodno kobiete, ktéra
zakldcita czas jego ,,wakacji”. Jego postawa wyraznie kontrastuje
z podobna sytuacjg w przypadku zagadniecia Go przez poganina
(Mat 8,10), chociaz istniejg inne dane mogace wyjasnié wyste-
pujace tu réznice. Ona jednak nie przyjela tego jako ponizenia!

Ostry jezyk Marty spotyka sie z riposta Jego obosiecznego miecza
(Jan 11,39-40)! Jednakze, tak jak Piotr byt pierwszym mezczyzna,
ona byla pierwszg kobieta, ktéra wyznala, kim byl Jezus (po-
réwnajcie Mat 16,16 z Jan 11,27).
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Fragmenty te mogg mie¢ jednak male znaczenia dla zagadnienia
przywédztwa w ogdle. Byly bowiem przypadki, kiedy Jezus
postepowal podobnie w stosunku do mezczyzn (Luk 12,14).

O wiele bardziej znaczace byly momenty, gdy Jezusowi
towarzyszyli jedynie niektorzy wybrani przez Niego uczniowie.
Najbardziej zaskakujace jest to w przypadku wskrzeszenia cérki
Jaira; wydawaloby sie, ze w takiej sytuacji obecnos¢ kobiety
bytaby bardziej na miejscu.

Jeszcze bardziej zastanawiajace jest Przemienienie ze wzgledu
na swojg wielka wage. Dlaczego to tak wazne objawienie
dotyczace Jego osoby zostato przekazane wylgcznie mezczyznom
(i to jedynie trzem)?

W ostatniej wieczerzy, ostatniej ,,zydowskiej” i pierwszej
»chrzescijaniskiej” wieczerzy paschalnej, brali udziat wylacznie
mezczyzni, chociaz kobiety takze podazaly za Nim do Jero-
zolimy. Tajnym znakiem byt mezczyzna niosacy dzban z woda!
»Nowe Przymierze” zostalo zainaugurowane w calkowicie
meskim kontekscie; poniewaz jednak miato to bardziej prywatny
niz publiczny charakter, mozna jedynie spekulowa¢ na temat
powodoéw (czy Jezus nie wierzyl, iz kobiety utrzymaja to w
tajemnicy? Moze chronil je w ten spos6b przed prawdo-
podobnym aresztowaniem?). Jedyna pewna rzecza jest to, iz
zaréwno mezczyzni jak i kobiety braly udzial w Wieczerzy
Panskiej przy nastepnych okazjach, ten przypadek nie postuzyt
wigc Kosciotowi jako precedens na spozywanie Wieczerzy
Paniskiej w wylacznie meskim gronie.

Jedynie mezczyzni byli obecni w Getsemane, a jezyk uzyty przez
Lukasza na opisanie wniebowstapienia wskazuje na to samo i w
tym przypadku (Dz 1,11).

I znowu, wszystko to moze wydawac si¢ malo znaczgce dla
zagadnienia przywédztwa w KoSciele, nalezy jednak zwrécié
uwage na fakt, iz przy niektérych okazjach Jezus celowo
wybieral trzech lub dwunastu mezczyzn nie wlaczajac zadnej
kobiety.
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Jeszcze bardziej znaczace jest uzycie stowa ,,uczenn”. Nigdy ono
nie dotyczy kobiety, nawet tych, ktére ,podazaly” za nim.
Uczniostwo byto dla mezczyzn - ,,...a nie ma w nienawisci (...)
zony...” (Luk 14,26; nie ma zadnej wzmianki o mezu). Moze by¢
to spowodowane tym, ze w czasach, gdy Jezus przebywatl w ciele,
nasladowanie Go oznaczalo podgzanie tam, gdzie szedl (Jan
6,66); jest mato prawdopodobne aby nasz Pan zachecal zony do
porzucenia swych obowiazkéw domowych.

Siedemdziesieciu ,,apostotéw” postanych w Luk 10,1-24 bylo
mezczyznami. Nie ma zadnych wzmianek o tym, by Jezus
wzywal do podazania za soba kobiety, chociaz im na to pozwalat
(Mat 27,55; Mar 15,41; Luk 23,49). Nigdy tez nie ,,wysytal”
kobiet na misj¢. Mozna znalezé echa podobnego uzycia stowa
»uczen” w catym Nowym Testamencie (w Dziejach Apostolskich
21,5 czytamy o ,uczniach wraz z zonami i dzie¢mi”). Nalezy
jednak i tutaj uwazaé, by nie wezytaé¢ dodatkowej informacji.

Jedynym nie podlegajacym dyskusji faktem jest wybranie przez
Jezusa 12 mezczyzn na apostotéw. Nie jest podany zaden
doktadny powdéd. Poniewaz jednak jest to fakt w Jego stuzbie
najbardziej zblizony do ustalenia struktury przywédztwa w
Kosciele, musimy blizej przyjrzeé si¢ implikacjom tego zdarzenia.
Istnieje pigé gtéwnych interpretacji, zajmiemy si¢ nimi w
rosnacym porzadku prawdopodobienistwa.

Po pierwsze, synagoga nie mogta zostaé zatozona, dopdki nie
bylo dziesigciu mezczyzn; Jezusa nazywano ,,rabbi” poniewaz
towarzyszyla mu co najmniej taka liczba mezczyzn. Nie wiemy
jednak, czy wilasnie ta zasada dziatala w tym przypadku; Jezus
zakladatl swéj Kosciot, nie synagoge.

Po drugie, apostotowie mieli by¢ swiadkami zmartwych-
wstania, a zadna kobieta nie byla wiarygodnym $wiadkiem w
zydowskim sadzie. Jednakze Jezus nie szukal prawnych §wiad-
kéw; posylat raczej mezezyzn 1 kobiety by rozpowiadali Dobrg
Nowing.

Po trzecie, bylo to w zgodzie z 6wczesna kulturg; kobiety w
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funkgji apostotéw bylyby zbyt duzym wyzwaniem w tamtych
czasach. Lecz czy Jezus kiedykolwiek stosowal tego rodzaju
»dyplomacj¢”? Nawet Jego wrogowie przyznawali, iz przed-
ktadat prawde nad konwenanse (Mat 22,16). Uczynit wystar-
czajaco duzo rzeczy pozostajacych w niezgodzie z 6wczesnymi
zwyczajami, by wlasnie w tym wypadku uczynié wyjatek! Bytaby
to tez wyjatkowa okazja, aby ustanowi¢ ,nowy porzadek”
poprzez wybranie sze$ciu mezczyzn i sze$¢ kobiet (oszczedzito
by to takze czasu i klopotéw zwiazanych z nasza dyskusja!).

Po czwarte, moze to by¢ postrzegane jako pewien symboliczny
gest - przypowie$¢ wyrazona czynem - i nic wiecej. Wybierajac
12 mezczyzn zachecal ludzi do skojarzenia tego z 12 synami
Jakuba i wyciagni¢cia wniosku, ze zaklada ,nowy Izrael”
(chociaz nazwa ,,Izrael” wystepujaca ponad 70 razy w Nowym
Testamencie zawsze odnosi si¢ do narodu zydowskiego, nie do
Kosciola poza watpliwym wyjatkiem Gal 6,16). Jezeli jednak
Jego dziatanie mialo charakter jedynie symboliczny, trudno jest
zrozumied, dlaczego zaréwno on sam jak i p6Zniejsi nauczyciele
ktadli taki nacisk na ,,dwunastu” (np. 1 Kor 15,5). Obiecat im,
iz bedg z Nim sprawowac sady w przysztosci (Mat 19,28), aich
imiona zostang zapisane na fundamentach Nowego Jeruzalem.
Gdyby jednak wybral szeSciu mezczyzn i sze$¢ kobiet symbolizm
»howego lzraela” pozostal by nienaruszony - a jego ,,nowy”
charakter zaznaczony o wiele silnie;j.

Po piate, pozostaje nam najbardziej naturalne wyjasnienie:
patriarchalna natura przywodztwa wsréd ludu Bozego jest
kontynuowana takze w okresie Nowego Przymierza. Jezus nie
postawitby kobiety w sytuacji, w ktérej bytaby zmuszona
kierowaé mezczyznami. Jakkolwiek obrazliwie by to nie
brzmialo w dzisiejszych czasach, jest to interpretacja pozostajaca
w najwiekszej zgodzie z Pismem (ST), w ktére wierzyl Jezus i
pismami napisanymi przez apostoltéw, ktére zostaly pdzniej
uznane za natchnione.

Sposréd tych mezczyzn, Piotr zostal wybrany jako pierwszy
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pastor (nie jako pierwszy papiez!) i stal si¢ pierwszym kazno-
dzieja po Piedziesiatnicy. Mezczyzna stal u fundamentu Kosciota.

Jezus nie wprowadzit zadnej podstawowej zmiany w roli
mezczyzny i kobiety. Oczywiscie jego milczenie w tej kwestii
moglo by¢ podyktowane faktem, iz bylo wiele rzeczy, ktérych
nie mogl im wtedy powiedzie¢ (Jan 16,12), a ktére miaty by¢
p6zniej objawione przez Ducha Prawdy. Z pewnoscig powiedziat
duzo przez apostoléw juz po Pig¢dziesigtnicy. W nastepnym
rozdziale wezmiemy pod uwage zaréwno praktyke apostolska
(w Dziejach Apostolskich) jak i nauczanie na ten temat (zawarte
w Listach).

Paradoks Ksiegi Rodzaju 1 i 2 jednak pozostaje. Mezczyzna i
kobieta sg sobie réwni, a jednak nie; sg tacy sami, jednak réznia
sie miedzy sobg. Postawa i czyny Jezusa pozostajg w catkowitej
zgodzie z pierwotnym porzadkiem stworzenia Jego Ojca.



Piotr

Postawa Jezusa, oraz Jego relacje z kobietami dostarczajag nam
wspaniatego modelu spotecznych i duchowych relacji pomiedzy
mezczyznami i kobietami. Niewiele jednak mozna na ich pod-
stawie powiedzie¢ o przywddztwie lub stuzbie kobiet w Kosciele.
Oprécz dwéch odosobnionych lecz bardzo istotnych odniesier
do Kosciota (uniwersalnego w Mat 16,18 i lokalnego Mat18,17)
oraz faktu iz wybral 12 mezczyzn, aby byli jego fundamentem,
nie podal zadnych bezposrednich nauk dotyczacych struktur
Kosciota. Nie glosil tez zadnego radykalnego odstepstwa od
patriarchalnego przywédztwa narodu wybranego.

Jednakze cztery Ewangelie nie moga by¢ ani ostateczng ani tez
catkowita podstawa nauki chrzescijanskiej. Poprzedzajac
dopelnienie ,,historii zbawienia” dokonanej poprzez Smieré na
krzyzu, zmartwychwstanie, wniebowstgpienie i wylanie Ducha
Swietego, ewangelie maja ,,przejéciowy” charakter w wielu
aspektach nauki chrzescijaniskiej. Umierajacy na krzyzu totr nie
moze byé, na przyklad, traktowany jako wzorzec nawrd6cenia
chrzescijanina, biorac pod uwagg znaczenie chrztu w wodzie po
zmartwychwstaniu Jezusa oraz chrztu w Duchu Swietym po
Pigdziesigtnicy, nie wspominajac juz o pelni wiary w Pana Jezusa
po tych wydarzeniach.

Ujmujac to inaczej, Kosciél musi by¢ ,,apostolski” - jeden,
Swiety 1 powszechny. Wiara i postepowanie w Kosciele nie sa
jedynie wynikiem wcielania w Zycie ewangelii; opieraja sie na
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postepowaniu apostotéw (Dzieje Apostolskie) oraz ich naucza-
niu (Listy). Ortodoksja i ortopraksja sa rezultatem ,trwania w
nauce apostolskiej”, do ktérej teraz sie zwrécimy.

Poniewaz ksiega Dziejéw Apostolskich pojawia sie po Ewange-
liach poprzedzajac Listy, celowe bedzie rozpoczecie wlasnie od
niej. Dzieje Apostolskie nie maja catkowicie charakteru narracyj-
nego (rozdziaty 7 i15) tak jak Listy nie zawierajg jedynie treSci
dydaktycznych (Galacjan 11 2). Zaréwno narracja jak i naucza-
nie uzupetniaja sie¢ nawzajem (1 Kor 10,6.11;2 Tym 3,16).
Niezaleznie od tego, czy uznamy drugi tom wspomnien Lukasza
jako ,,dzieje” apostoléw, ,,dzieje” Ducha Swietego (jest wspom-
niany ponad 40 razy w pierwszych 13 rozdziatach) czy tez
kontynuacje ,,dziejow” samego Jezusa (1,1), znajdziemy tam
rzeczywisty obraz Kosciola, jaki mial by¢ zawsze i jak powinien
wyglada¢ dzi$ dzigki mocy Ducha Jezusa Chrystusa.

Podobnie jak w ,,tomie pierwszym” czesto méwi o kobietach
(1,145 2,18; 5,14; 6,15 8,3.12; 9,39-41; 16,13-15; 17,4.12.34;
18,2.26;5 21,5.9; 22,45 25,135 26,30). W rozdziale pierwszym
modla sie one wraz z mezczyznami a w rozdziale drugim wraz
z nimi prorokuja (Pawet zacheca do tego kobiety w 1 Kor 11,5).

Zstapienie Ducha podczas Pieédziesiatnicy (co bylo réwno-
znaczne z nadej$ciem Krélestwa w mocy: Mar 9,11) udostepnito
dar prorokowania wszystkim wierzacym. Piotr nazywa to
»prorokowaniem” moze dlatego, iz niezrozumiale méwienie
bylto charakterystyczne dla weczesnych prorokéw (tak jak w 1
Sam 10,5-11) lub, co bardziej jednak prawdopodobne, nazywa
je tak dlatego, ze ,,jezyki” byly zrozumiale dla stuchaczy (2,11).
W kazdym jednak przypadku zjawisko to nie bylo nowe dla
Zydéw, chociaz zwykle byto dla nich znakiem sadu (Rodz 11,7;
1z 28,11; 1 Kor 14,21-22). Nie byto tez niczym nowym ,,proro-
kowanie” kobiet. Nowym czynnikiem bylo to, ze wszyscy
prorokowali, niezaleznie od wieku, plci czy pozycji spoleczne;.
Zmiana ilo§ciowa nie jakosciowa. Juz przed Pieédziesiatnicg byty
prorokinie (Luk 2,36) jak i p6zniej (Dz 21,9).
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Termin ,,uczen” jest okazjonalnie uzywany na okreslenie
wylacznie mezczyzn (21,5 i prawdopodobnie 19,1-7) lecz
wyraznie uzywa si¢ go teraz w odniesieniu do kobiet (9,36) -
dotyczy on teraz raczej ,stacjonarnych” niz wedrownych
nasladowcéw ,,Drogi”. Mezczyzni i kobiety wspélnie poddaja
si¢ dyscyplinie wewnetrznej Kosciota (5,1-11) i wspdlnie znosza
przeSladowania z zewnatrz (8,3 1 9,2).

Kobiety graja teraz kluczowa role w budowaniu nowych
placéwek Krélestwa - w Filipii (16,14), Tesalonikach (17,4),
Berei (17,12) i Atenach (17,34).

Pryska i Akwila (jej imie wspomniane przed imieniem meza
wydaje sie wskazywaé na wysokie pochodzenie spoteczne)
pracuja razem nauczajac Apollosa. Oceniajac znaczenie tego
przypadku musimy zauwazy¢, iz nie uzyto tutaj czasownika
»hauczaé”, ponadto dzieje si¢ to w prywatnym otoczeniu ich
domu a nie publicznie na zgromadzeniu.

Wszystko to wydaje sie pozostawaé w zgodzie z wzorcem
zaobserwowanym juz w Ewangeliach, gdzie chrzest wodny
udzielany byl zar6wno mezczyznom jak i kobietom (w przeci-
wienstwie do obrzezki obejmujacej jedynie synéw jako dzie-
dzicéw), a chrzest w Duchu Swietym obiecany byt tak jednym
jak 1 drugim.

Podobnie jak w Ewangeliach widzimy tez inng strone obrazu:

Jedynie mezczyZni byli obecni przy wniebowstgpieniu (lub
przynajmniej jedynie do nich zwracal sie aniol: 1,14). Judasz
musiat by¢ zastagpiony w swej stuzbie (jedyna osoba okreslana
jako episkopos, apostolos i diakonos: 1,17.20.25) przez innego
mezczyzne (w. 21), pomimo faktu, iz to kobiety byly pierwszymi
Swiadkami zmartwychwstania.

Podczas Pigédziesiatnicy, chociaz prorokowali tak mezczyzni
jak i kobiety, tylko mezczyzna zwiastowal, a pozostalych 11 stato
obok. (To, ze inni zasiadali dookota wskazuje, ze miato to miejsce
na dziedzificu $§wiatyni w godzinie modlitwy, nie w gérnej izbie:
thum zblizyl sie do nich.) Nie istnieje w Dziejach Apostolskich
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zaden zapis przedstawiajqcy nauczanie lub zwiastowanie
prowadzone przez kobiety. Fakt ten moglby by¢, co prawda,
potraktowany jako ,,dowdd milczenia” (nie wspomina si¢
czegos, co jest oczywiste - przyp. thum.); jednak Listy moga nam
potwierdzié, ze nie bylo to przypadkowe przemilczenie.

Zadziwiajace, ze kiedy pojawita si¢ potrzeba ustugiwania przy
stotach wybrano siedmiu mezczyzn zamiast pozwoli¢ zajac si¢
tym apostotom. Dzisiejsze zgromadzenia najprawdopodobnie;j
wyznaczylyby do tego celu grupe pan, jako osoby lepiej
rozumiejgce wdowy i bardziej kompetentne w rozdzielaniu
pozywienia. (Autor jednak pamigta, iz panie w Millmead Centre
w Guildford, gdzie byl pastorem, wyznaczyly mezczyzne jako
diakona, chociaz poprawiony statut pozwalat na funkcje
diakonis!)

Dlaczego powotano grupe mezczyzn do opieki nad wdowami?
Czy po to, by rozwigzywali spory (jedna z kwalifikagcji: pelen
madrosci)? Poniewaz praca wymagala tak nadzoru jak i postugi
(episkopos i diakonos, a wiec peten Ducha Swietego)? Czy tez
dlatego, ze byly wdowami bez mezczyzn, ktérzy broniliby ich
praw? Ostatni powdd wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny
(Ps 68.6).

Weczesne grupy misyjne (apostolskie) sktadaty sie zawsze z co
najmniej dwoch mezczyzn (podobnie jak w Luk 10,1) - Pawel i
Barnaba, Pawel i Marek, Pawel i Sylas (zawsze Pawel!). Nie ma
zadnej wzmianki o podrézujacych z nimi kobietach, chociaz
mozna by to wywnioskowa¢ z Listéw (1 Kor 9,5; Fil 4,3; Rzym
16,3), byloby tez catkowicie zgodne z postgpowaniem samego
Jezusa.

Sp6r dotyczacy obrzezywania zostal rozwigzany wylacznie
przez me¢zczyzn. Dzieje Apostolskie 15 nie opisujg ekume-
nicznego synodu lecz spotkanie jednego koSciota (w Jero-
zolimie), ktérego nauczanie zostalo podwazone przez inny (w
Antiochii). Po publicznym przedstawieniu zarzutu, mniejsza
grupa mezczyzn oddalita si¢ by przedyskutowaé problem -
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apostotow, ktorych troskg byta nauka w Kosciele oraz starszych,
na ktérych spoczywala troska o dyscypline nauczania w lokal-
nym zgromadzeniu. Wynik zostal ogloszony przez mezczyzng
(Jakuba) i dalej przekazywany przez dwéch innych mezczyzn
(Jude i Sylasa), ktorzy byli prorokami (13.22.32).

W tym wszystkim widoczne jest uderzajace podobieristwo do
opowiadan starotestamentowych. Proporcje dotyczace uwagi
poswiecanej odpowiednio mezczyznom i kobietom sa bardzo
podobne w Dziejach Apostolskich i w Ksiedze Sedziéw, na
przyktad. W obydwu tych ksiegach dominujaca role spetniaja
mezczyzni (Gedeon, Abimelech, Samson itd. w jednej; Piotr, Jan,
Jakub, Pawel i inni w drugiej). Mozna nawet wykazac iz Debora
pelnita odpowiedzialniejszg funkcje w swoich czasach niz Tabita,
Lidia lub Pryska w swoich! Niektérzy pisarze feministyczni w
swoich opiniach byli réwnie krytyczni w stosunku do Lukasza
co do Pawla oskarzajac go o paternistyczng postawe, pomimo
jego czestych odniesieri do kobiet. Mozna jedynie powiedzieé,
ze ksigga Dziejéw Apostolskich nie pokazuje zadnej radykalne;j
zmiany w roli kobiet w czasach po Pieldziesigtnicy. Przy-
wodztwo ciagle nalezy do mezczyzn.

Dlatego tez wcale nie dziwi nas fakt, iz nauka apostolska
zawarta w Listach przejawia takg samg zgodnos$¢ z pismami
Starego Testamentu.

Jakub w swoim liScie nie wspomina nic na temat roli mezczyzn
i kobiet, lecz jego definicja ,,prawdziwej religii” jako opieko-
wania sie ,wdowami i sierotami” (Jak 1,27) wywodzi sie
bezposrednio ze Starego Testamentu (Izaj 1,17). Obojetnosé,
jakg oba Testamenty przejawiaja w stosunku do wdowcow,
wynika z podstawowego problemu wdoéw i sierot - nie miaty
mezczyzny ktory by je chronit i zapewnit opieke.

U Piotra znajdujemy o wiele bardziej wyrazne nauczanie na
interesujacy nas temat. Zadziwiajace jest, ze to na Pawle skupiaja
si¢ ataki feministyczne, podczas gdy Piotr idzie co najmniej tak
samo daleko, jesli nie dalej nauczajac o subordynacji zon. Piotr
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przemawia dodatkowo jako matzonek (Mar 1,30; 1 Kor 9,5),
podczas gdy nie mozemy by¢é pewni, czy Pawel byt kawalerem
czy wdowcem (1 Kor 7,8 jest dwuznaczny).

Piotr oczywiscie méwi o roli kobiety w malzenistwie, nie w
stuzbie. Jednakze jego calkowita zgodno$¢é z nauczaniem Pawla
w tej kwestii oraz fakt, iz okreslit jego listy jako ,,Pisma” (2 Ptr
3,16) wskazuje na niewielkie prawdopodobiefistwo istnienia
niezgody pomigdzy nimi co do roli kobiety w Kosciele.

Mozna bytoby powiedzieé, ze kluczowy tekst odnosi sie jedynie
do tych malzenistw, gdzie maz jest niewierzacy - w takim
przypadku rada, aby si¢ ,,podporzadkowaé” moze mie¢ cha-
rakter ,taktyczny” (by ztagodzié jego postawe) a nie uniwer-
salnego polecenia dla wszystkich malzefistw (gdzie obydwoje sa
wierzacymi). Taka interpretacja jest bardzo mato prawdo-
podobna biorac pod uwage:

i. Stwierdzenie ,jesli nawet niektérzy nie sa postuszni
Stowu” wyraznie wskazuje, ze polecenie dotyczy takze zon
posiadajacych wierzacych mezéw.

ii. Uzycie jako przyktadu zon patriarchéw, ktérzy z calg
pewnoscig byli wierzacymi.

iii. Fragment ten koriczy sie poleceniem skierowanym do
wierzacych mezow.

Piotr, podobnie jak Pawel, poleca zonom by byly ,uleglte”
swoim mezom; nigdy nie méwi me¢zom aby byli ulegli swym
zonom. Obaj nakladajg na me¢zéw innego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ - maja by¢é wyrozumiali i okazywaé szacunek (1 Ptr
3,7), kochad i troszczy¢ si¢ (Efez 5,25-28). Piotr idzie nawet dalej
niz Pawel chwalac Sare za to, ze zwracala si¢ do Abrahama
»Panie” (Kurion) i okazywala mu postuszeiistwo jak komus
zastugujacemu na ten tytul.

Gléwnym twierdzeniem Piotra jest to, ze najlepszym sposobem
by nawrd6cié meza jest zmienié sie samej! Nie wolno jej mowié
mu kim wedlug niej musi by¢ lub co powinien robié; powinna
sie raczej staraé by¢ bardziej atrakcyjna tak z wygladu jak i
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charakteru (obie te rzeczy beda wynikiem zmiany jej nastawienia
w stosunku do meza). Istotng rzecza w tym przykladzie jest
uzycie wzorca dla chrzescijariskich zon zaczerpnietego z okresu
starotestamentowego.

Pierwotny paradoks Ksiegi Rodzaju 1 i 2 pojawia sie powtérnie
w korficowej uwadze skierowanej do mezéw. Zony sa ,,stabszym
rodzajem” (chociaz Piotr nie méwi, na czym ta stabo$é polega).
»Nieréwnos¢” ta wymaga jednak szacunku a nie pogardy; sa
réwnoprawnymi dziedziczkami zycia wiecznego, co jest jeszcze
jednym powodem do poszanowania. Inne na tym $wiecie, stang
sie takie same wtedy, gdy Kroélestwo zostanie ostatecznie i w
pelni odziedziczone (Mat 25,34).






Pawet

Tak wigc, nareszcie, przechodzimy do Pawla. W §wietle ostat-
niego akapitu poprzedniego rozdziatu najlepiej bedzie rozpoczaé
od jego najbardziej oczywistego stwierdzenia, iz zaréwno
mezczyzni jak i kobiety sg spadkobiercami obiecanego dzie-
dzictwa. Ponadto istnieje jeszcze bardziej przekonywujacy
powdd rozpoczecia naszego studium od Galacjan 3,28, ktory
jest najcze$ciej przytaczanym tekstem w interesujacym nas
sporze. Zaden inny tekst nie zostal obarczony tak wielkim
znaczeniem, zblizonym do Magna Carty czy Deklaracji Niepo-
dlegtosci! Przytacza si¢ go jako argument ostateczny w dyskusji.
Wykorzystywano go nawet przeciwko samemu Pawlowi, twier-
dzac, iz jest wynikiem najpelniejszego natchnienia a pozostate
nauczanie odzwierciedla jedynie powré6t Pawla do ,rabini-
stycznego” uprzedzenia z okresu przed nawréceniem!

Oto wiasnie klasyczny przypadek wyrwania tekstu z kontekstu
i postuzenia si¢ nim jako pretekstem! Jezeli ,,nie masz mezczyzny
ani kobiety” oznacza, ze w chrzescijanistwie nie ma zadnej
naturalnej réznicy miedzy mezczyzna i kobietg, wéwczas ich role
sg catkowicie wymienne w malzenistwie (c6z zlego w takim razie
w zwigzku kochajacych si¢ homoseksualistow?) oraz w stuzbie
(pastor, arcybiskup czy papiez!) Tekst ten wymaga uwaznej
egzegezy (odczytania tylko tego, co zostalo w nim pierwotnie
zawarte); nie mozna dopusci¢ do wezytywania weri dodat-
kowych znaczen.

39
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Poszukujac prawdziwego znaczenia i zastosowania tego

kluczowego tekstu musimy zwrd6ci¢ uwage na nastepujace

kwestie.

1.

Caly list dotyczy dwoch rodzajow zagrozenia istniejagcego
w Galacji - z jednej strony budowania wiary na zakonie
Mojzesza (skupionym wokét problemu obrzezania) za-
miast na obietnicy Abrahama; z drugiej strony wykorzysty-
wania wolnosci w Duchu Swietym do grzeszenia. Ponie-
waz obydwa te wypaczenia niszczg podstawe naszej
spotecznosci z Bogiem, list ten ma gléwnie na uwadze
relacje miedzy Bogiem i cztowiekiem (pionowa) a nie
relacje miedzyludzkie (poziome).

Bezposredni kontekst (rozdziat 3) w ogéle nie nawigzuje
do roli zwiagzku miedzy mezczyzng i kobietg (nie ma
réwniez zadnego do nich nawigzania w catym liscie).
Tematem jest dziedziczenie blogostawieristwa obiecanego
Abrahamowi i jego ,,potomkowi” (stowo spermanti w
liczbie pojedynczej, wskazujace na jednego, ,enos” po-
tomka rodzaju meskiego). Nie moglo by¢é dziedziczone
przez niewolnika (Ismael), kobiete czy poganina.

Jezus spelnia te warunki i wlasnie On jest ,,synem i
dziedzicem”. W takim razie w jaki sposéb kto$ inny
(zwlaszcza poganska niewolnica) méglby dzieli¢ z Nim
owo blogostawieristwo?

Odpowiedz jest prosta - poprzez catkowite utozsamienie
sie z Chrystusem! ,,Przez wiare w Jezusa Chrystusa” (wiersz
26), ,,ochrzczeni w Chrystusie” (w. 27) ,,przyobleczeni w
Chrystusa” (w. 27), ,,w Jezusie Chrystusie” (w. 28),
,»Chrystusowi” (w. 29).

Dostowne tlumaczenie drugiej cze$ci wiersza 28 brzmi:
»,hie moze by¢ mezczyzna i kobieta, gdyz wy wszyscy
jeste$cie jednym mezczyzng w Jezusie Chrystusie”. (,,Jed-
nym” wystepuje tutaj w rodzaju meskim, nie nijakim;
poréwnajcie z ,,jednego nowego cztowieka” w Efez. 2,15.)
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7. Tak wiec utozsamiajac si¢ z Chrystusem przejmujemy Jego
tozsamo$¢ - wolnego, zydowskiego, meskiego potomka
Abrahama, co upowaznia nas do dziedziczenia obiecanego
blogostawienistwa (Ducha Swictego, w. 14), ktére prze-
chodzi na nas przez Jezusa Chrystusa.

8. Co za tym idzie, wszyscy wierzacy sa ,,synami” w Chrys-
tusie. To wyjasnialoby, dlaczego we wczesnym Kosciele
pojawiatl si¢ zwrot w formie zbiorowej ,bracia”, nigdy
,bracia i siostry” (czasami zwracano sie do pojedynczego
wierzacego ,,siostro”, spotykamy tez w 2 Kor 6,18 okres-
lenie ,,corki”, chociaz jest to wiersz zaczerpnigty ze Starego
Testamentu, z 2 Sam 7,8).

9. Skoro wszyscy s3 ,,synami”, wszyscy tez s3 ,,dziedzicami”
(c6rki nigdy nie moglyby nimi by¢ - w. 29).

10. Tak wiec w Chrystusie nie ma Zyda ani Greka, tylko Zyd;
nie ma niewolnika ani wolnego, tylko wolny; nie ma
mezczyzny ani kobiety, jedynie mezczyzna.

Jesli wiersz ten wyjmiemy z jego kontekstu méwiacego o
»dziedziczeniu” i uzyjemy w celu obalenia réznic dzielacych pteé
meska i1 zeniskg (jakby$Smy w Chrystusie byli rodzaju nijakiego)
oraz réznic spolecznych i rasowych, podwazy to nauczanie Pawla
na temat zwigzkéw homoseksualnych (Rzym 1,24-27; 1 Kor
6,9), obowiazkéw meza i zony (Efez 5,22-23; Kol 3,18-19),
postawy niewolnikéw wobec ich panéw (Efez 6,5-9; Kol 3,23-
4,1), Bozych planéw na przysztosé narodu zydowskiego (Rzym
11) a zwlaszcza na temat Jego wymagan odnosnie stuzby kobiet
w Kosciele (1 Kor 11,3-16; 14,33-38; 1 Tym 2,11-14), ktérymi
zaraz sie zajmiemy. Oskarzenie Pawla o taki brak konsekwencji
to bardzo powazny zarzut, podwazajacy natchnienie Pisma jak
réwniez poczytalno$é Pawta.

O przemys$lanym podejsciu Pawta do tego problemu swiadczy
niezauwazalna lecz bardzo istotna zmiana w jezyku opisujagcym
poziome relacje miedzy wierzacymi. Wyrazajac podobne
twierdzenia w tym kontekscie Pawel nie czyni odniesienn do
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»mezczyzn i kobiet”. Najlepszym przykladem jest Kol 3,11, gdzie
nie mogt wlaczyé mysli o zniesieniu réznicy miedzy mezczyzng
i kobieta w kontekscie nauczania réznych obowigzkéw mezow
i zon. W rzeczywistosci poza tekstem Gal 3,28 Pawel nigdzie
nie porusza problemu ,,plci” w tego rodzaju stwierdzeniu (patrz
Rzym 3,22; 10,12; 1 Kor 12,13; Efez 2,15). Problem ten ma
znaczenie jedynie w konteksScie naszego dziedzictwa w Chrys-
tusie. Wyolbrzymienie jednego wiersza biblijnego do rozmiaréw
spotecznego czy koScielnego manifestu jest mylace i niczym nie
uzasadnione, zwlaszcza w $wietle pozostalego, szczegétowego
nauczania Pawla na ten temat.

To wtasnie u Pawla najwyrazniej zarysowuje sie problem
paradoksu plci. ,,R6wnos$¢ w plaszczyznie pionowej” z Rodz 1
pojawia sie w tekscie Gal 3,28; “brak réwnosci w plaszczyznie
poziomej” z Rodz 2 zostala wspomniana w tekstach 1 Kor 11
oraz 1 Tym 2.

Nie dziwi wiec, ze wielu ludziom trudno zrozumieé czy
zaakceptowac stanowisko Pawtla, gdyz logice ludzkiej nietatwo
jest pogodzié sie z paradoksem. Poprzednie pokolenia nie
docenialy jego nacisku na ,,ré6wnos$¢ w plaszczyznie pionowe;j”.
Obecny wiek réwnouprawnienia i demokracji nie przyjmuje
pojecia ,,braku réwnosci w plaszczyznie poziomej”. Feministki
z entuzjazmem przyjely jego mysl z Listu do Gal (oméwiong
powyzej) i z radoscig umiescily jg na swoich sztandarach, ale
znienawidzity go prawie za wszystko inne co powiedzial na ten
temat!

Modne juz stalo si¢ méwienie o ,tekstach problematycznych” w
pismach Pawla. Powinni$Smy jednak zauwazy¢, ze stanowia one
problem jedynie dla tych, ktérzy doszli do innego zrozumienia
calego Pisma niz prezentowane w niniejszej ksigzce. Twierdza, iz
teksty te zupenie nie pasujg do swego kontekstu.

Co w takim razie pocza¢ z nimi? Jeszcze do niedawna istnialy
tylko trzy mozliwe rozwigzania.

i. Pawet mylit sie wéwczas i myli sie teraz. To znaczy, miat
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niewlasciwe poglady ale nie byt tego swiadom. Wielu teologéw
liberalnych oraz kilku ewangelicznych podazylto za ta mysla
twierdzac, iz owa ,,dyskryminacja” miata podloze zydowskie a nie
chrzescijaniskie i byla wynikiem jego rabinistycznej przesziosci.

Pomijajac juz kwestionowanie natchnienia Pisma Swietego
(powazny problem dla kazdego chrzescijanina ewangelicznego),
poglad ten wydaje sie krzywdzi¢ samego Pawla. Zaden rabin
nigdy nie zachecat kobiet, aby si¢ czegos$ uczyly (1 Tym 2,11) i
z pewnoscig nigdy nie przyznawal zameznym kobietom praw do
ciala ich mezéw (1 Kor 7,4). Bardzo czesto w tych ,,prob-
lematycznych” tekstach Pawel wyraznie potwierdza fakt, iz
otrzymuje objawienie od samego Chrystusa (1 Kor 14,37) i ze
powinny je przyjaé wszystkie zbory (1 Kor 11,16).

ii. Puwel miat stusznosé woéwczas ale myli sie teraz. To znaczy, jego
poglady zostaly uwarunkowane kulturowo. Jego rady mialy sens
jedynie w 6wczesnej sytuacji spotecznej, stad majg charakter
relatywny a nie absolutny. W obecnych, jakze réznych, warunkach
mozemy je rozpatrywad, ale nie musimy si¢ do nich stosowac.

W takim rozumowaniu znajduje sie ziarenko prawdy - prawda
biblijna objawiona w jednej, okreslonej kulturze powinna zostaé
umiejetnie przeniesiona do innej kultury. PowinniSmy raczej
stosowac zasade anizeli sama praktyke (obmywanie n6g? Swiety
pocatunek?). Aby jednak nie zapedzi¢ si¢ niebezpiecznie nalezy
przypomnied, ze zasada moze réwniez pociagac za sobg praktyke
(Jjedzenie chleba i picie wina jest podstawowym elementem
»pamiatki”).

Potrzebujemy w takim razie jakiej$ wskazéwki pochodzacej z
samego Pisma, upewniajacej nas, ze w gre wchodza czynniki
kulturowe. Jednak uderzajacy w nauczaniu Pawla na temat plci
jest fakt, ze nie zostaly poczynione zadne odniesienia do
owczesnych warunkéw (jak to Pawel czyni przy okazji innych
probleméw, np. 1 Kor 7,265 9,20 - 22). Wprost przeciwnie,
Pawel wyraZnie nawiazuje do pierwotnego porzadku stworzenia
(1 Kor 11,8-9) i ,,samej natury” (1 Kor 11,14) a sg to kryteria
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stale pojawiajace si¢ na przestrzeni historii.

iii. Pawetl miat stusznosé¢ wéwczas i obecnie. Oznacza to, ze
zostal natchniony przez Boga aby ustali¢ normy dla ,,wszystkich
zboréw” i ,,dla nas, zyjacych w czasach ostatecznych”. Zasady
te obowiazuja od zarania czaséw ostatecznych, czyli od dnia
Pigcédziesiatnicy, az do dnia dzisiejszego.

Teksty te, w swym najprostszym i najbardziej oczywistym
znaczeniu (stara, dobra zasada hermeneutyczna Reformacgji) nie
pozwalajg kobietom przewodzié¢ czy kierowaé mezczyznami.
Lezaca u ich podstaw zasada méwi, ze réznice plei pojawiajace
si¢ na samym poczatku stworzenia pozostaja cecha stalg
odkupionej spolecznosci. Taki porzadek rzeczy znajduje wyraz
zar6wno w praktyce (kobiety nie powinny nauczaé mezczyzn)
jak i w widzialnej manifestacji zewnetrznej (mezczyZni powinni
mieé nie nakryte glowy a kobiety nakryte). Wymagania te
pozostajg w catkowitej zgodzie z ogélnym przestaniem Pisma,
ktérym zajmowaliSmy sie do tej pory w niniejszej publikacji.
Oczywiscie, mozna by je ,,wyrzucié”
pozostalby nadal nie rozwigzany.

z kanonu, ale problem

Jednakze istnieja jeszcze tacy, ktérzy wierza, iz teksty te
zupelnie nie pasuja do reszty Pisma Swietego a takze do
pozostalej czesci zwiastowania Pawla. Oferuja o wiele bardziej
radykalne rozwigzania problemu.

iv. Teksty te nie sq czescig zwiastowania Pawla. To znaczy,
zostaly dodane péiniej. Takie zjawisko okreslamy terminem ,,in-
terpolacji”. Kto$§ ponosi wine za naruszenie tekstu i wpro-
wadzenie wlasnego przestania. W takim razie teksty te sg
»podrobione” i jako takie powinny by¢ ignorowane.

Niewatpliwie taka rzecz moze si¢ zdarzyé, co wiecej, rzeczy-
wiscie zdarzyla si¢ nawet w przypadku manuskryptéw Nowego
Testamentu (stynnym przyktadem byt 1 Jan 5,7, ulubiony tekst
islamskich krytykéw chrzescijaniskiej doktryny o Tréjjedynym
Bogu, chociaz péziniej stusznie zostal wylaczony z naszych
tlumaczen poczynajac od Biblii Kréla Jakuba). Jednak podej-
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rzliwo$¢é wobec jakiegokolwiek tekstu biblijnego musi by¢
usprawiedliwiona obiektywnym dowodem (zwykle dotyczacym
manuskryptu). Odrzucanie tekstow jedynie z powodu trudnosci
w zrozumieniu ich czy dlatego, ze nie zgadzamy sie z nimi lub
dlatego, ze nie pasuja do naszego zrozumienia Biblii jest
podobnym falszowaniem Pisma.

v. Teksty te nie przekazujq tego, co Pawetl mial na mysli. To
znaczy, ze zostaly Zle przettumaczone. Takie podejscie coraz
bardziej zyskuje na popularnosci wsréd ewangelicznych i
charyzmatycznych feministek. Jezeli jest ono stuszne, mogli-
by$my potozy¢ kres wielu sporom. Lecz bedziemy musieli
zmierzy¢ sie z powaznym oskarzeniem wymierzonym przeciwko
prawie wszystkim poprzednim thumaczom Biblii, ktérzy ponoé
tak bardzo ulegali uprzedzeniom kulturowym, iz §wiadomie czy
nieSwiadomie wypaczali teksty Pawta czasami do tego stopnia,
ze jego wypowiedzi stanowily catkowite zaprzeczenie jego mysli!
Musieliby$my takze ustosunkowaé sie do faktu, czy osoby
oferujace ,thumaczenie poprawione” sg w istocie na tyle wolne
od dzisiejszego uwarunkowania kulturowego aby méc obiek-
tywnie odkry¢ pierwotny zamyst Pawta!

Nalezatoby powaznie ustosunkowaé sie do tego podejscia.
Interesujace nas teksty istotnie zawieraja gramatyczne i leksy-
kalne niejasnosci.

Pozostata czes¢ tego rozdziatu zostanie posSwiecona studium
niektérych kluczowych tekstéw. Niemozliwe jest pelne ich
oméwienie (odsytam czytelnika do wielu dobrych komentarzy),
zwroce uwage jedynie na najistotniejsze réznice. W szczegdlnosci
zajmiemy si¢ propozycjami nowego tlumaczenia czy nadania
tekstowi zupelnie innego znaczenia (dlatego zachecam czytelnika
do przygotowania przynajmniej jednego tltumaczenia Biblii i jesli
to mozliwe Nowego Testamentu w jezyku greckim).

Zanim to jednak uczynimy, musimy okresli¢ podstawowe
zagadnienie w debacie dotyczacej tych tekstéw, a mianowicie -
czy Pawel uczy ,,podporzadkowania” ze wzgledu na ptec (tzn.
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podporzadkowania kobiet mezczyznom, ktére nazwaliSmy
,brakiem réwnosci w plaszczyznie poziomej”) i czy jest to
Stowem Bozym skierowanym do nas dzisiaj?

List do Efezjan 5,21-33

Nawotywanie do obustronnego podporzadkowania (w wierszu
21), ktére wezesniej traktowano jako zakoficzenie poprzedniej
czesci (por. podzial na akapity np. w NIV) teraz traktuje si¢ jako
wstep do nastepnej, sugerujac réwnoczesnie, iz nie tylko zony
powinny by¢ poddane mezom, lecz réwniez mezowie swym
zonom. Zadne z nich nie powinno sprawowa¢ wladzy w rodzinie
(patrz ponizej - 1 Kor 11).

Powéd, dla ktérego wiersz 21 przeniesiono do nastepnej czesci,
to niekwestionowany brak czasownika ,,podporzadkowacé” w
wierszu 22 (ttumaczac dostownie jego poczatek: ,,Zony swym
mezom”). Nie jest tez jasne, jak dalece ma siegaé mysl o
obustronnym poddaniu - czy rodzice powinni w pewnym sensie
podporzadkowac sie swym dzieciom a panowie niewolnikom?
Mysl nie do pogardzenia w pewnych kregach.

Najlogiczniej jednak traktowaé wiersz 21 jako ogniwo taczace
obydwie czesci. Wyrazenie ,,jedni drugim” nawigzuje do ogélnej
zachety skierowanej do wszystkich wierzacych w Efezie (por. w.
19) oraz do postawy pokory cechujgcej dojrzatosé duchows (Flp
2,3-4). Jednoczesnie czasownik ,,podporzadkowac sie” prze-
chodzi do nastepnych cze$ci, ktére odchodzg od ogdlnego,
wzajemnego podporzadkowania sie i skupiajg sie na jedno-
stronnym poddaniu w okreslonych sytuacjach (przede wszystkim
»Ww domu” i ,,w rodzinie” w tamtych czasach).

Stlowo ,,podlegaé” nie stosuje sie do mezéw ani tutaj ani w
zadnym innym tekscie Nowego Testamentu. Nie ma nawet
takiego wyrazenia, ktére w domysle pozostawiatoby uzycie
czasownika z wiersza 21 w odniesieniu do mezéw (np. ,,Mezo-
wie swym zonom). Nie mozna tez oddzieli¢ pojecia prze-
wodzenia od pojecia ,,glowy”. Maz powinien by¢ glowa swej
zony w taki sam sposéb, jak Chrystus jest gtowa Kosciota. Nigdy
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jeszcze nikomu nie przyszto na mysl kwestionowaé poddanie
Kosciola swej glowie.

Jednak z drugiej strony Pawel stusznie podkresla tez zobo-
wigzania meza wobec zony - mitlowania jej tak, jak Chrystus
umitowal swéj Kosciél. Maz powinien nie tylko prowadzié, ale
i kochad, kierowad, ale tez uswiecad, przewodzié, ale tez oddaé
samego siebie. Chyba Zadna zona nie bylaby pokrzywdzona
takim mezem!

Widzimy teraz jasno réznice w odpowiedzialnosci. W ,,jednym
ciele” malzeniskim maz jest glowa (w. 23) a zona ciatem (w. 28)
tak, jak Chrystus jest glowa, a Kosciél Jego ciatem. Malzenistwo
nie powinno przypominaé ani dyktatury ani demokracji!

1 List do Koryntian 11,2-16

Préoby nowego ujecia tego tekstu maja charakter bardziej
ztozony poczynajac od znaczenia poszczeg6lnych stéw. Klu-
czowym slowem jest oczywiScie ,glowa” czy to w znaczeniu
dostownym (gérna czes$¢ ciata ludzkiego) czy metaforycznym.
W nowym ujeciu ,,glowa” w znaczeniu metaforycznym odnosi
sie do ,Zrédta” (jak w ,zrédle rzeki”) a nie do ,,przewodni-
czacego” (jak np. ,,glowa stanu”); to znaczy, stowo to powinno
by¢ odarte z jakiegokolwiek powigzania z autorytetem wiladzy.
Natomiast stowo dotychczas ttumaczone ,.kobieta” mialoby
zostaé zastapione stlowem ,zona”, co wylaczaloby kobiety
niezamezne (a zatem wymieniane tu nakazy dotyczylyby tylko
malzefistwa a nie plci w ogéle). Ponadto, ,,wladza” wystepuje
w znaczeniu ,,mie¢ wladze nad innymi” a nie ,,podlegac¢ czyjej$
wladzy” (stad nakrywanie gtéw przez zony oznacza ich wladze
a nie jakie$ zobowiazanie).

Takie zmiany leksykalne prowadzg do zadziwiajacych rezul-
tatéw. W nowym ujeciu wiersz 3 méwi, iz ,,Bog jest Zrédlem,
od ktérego wywodzi sie Chrystus”. Chcac uniknaé zarzutu o
herezje chrystologiczna, potepiona przez Kosciél wieki temu,
zwolennicy tych zmian odwotujg sie do ,,wiecznej postaci” czy
»czasowego wcielenia” Syna - chociaz trudno dostrzec jaki-
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kolwiek zwigzek wyzej wymienionych z dlugoscia wloséw w
zborze! Ten sam wiersz réwniez mowi, iZ ,mezczyzna jest
Zrédtem kobiety”, choé nastepny po nim podaje, ze Zrédlem
kazdego mezczyzny od czas6w Adama jest kobieta (w. 12)! I
gdyby stowo ,kobieta” miato by¢ zastagpione przez ,,zona”,
wowczas wiersz 12 mowilby, ze ,,maz rodzi sie z zony” jak
réwniez ,zona pochodzi od meza”! I czym w takim razie jest
owa wiladza kobiety zameznej, reprezentowana przez nakrycie
glowy? I nad kim?

W zasadzie zwolennicy nowego ujecia tego tekstu stwarzaja
wiecej probleméw niz rozwigzujg. Najwazniejsze pytanie
pozostawione bez odpowiedzi to jaki zwigzek istnieje pomiedzy
metaforycznym i dostownym uzyciem stowa ,,glowa”, zwigzek
stanowigcy klucz do zrozumienia calego tekstu. Tradycyjne
zrozumienie koncepcji przywodztwa (wlaczajace odpowie-
dzialnos¢ rzadzacych jak w Efez 5,22-24) pokazuje taki zwigzek
i w sposéb najbardziej logiczny ujmuje cala przemowe Pawla.
Stowo ,glowa” mogto zostaé uzyte w znaczeniu ,,zrédta” w
klasycznej grece, lecz uzyte w Biblii dotyczy nieodmiennie
hierarchii i rzadzenia. Podobnie czyni grecka wersja Starego
Testamentu, Septuaginta, (Pwt 28,13; Sdz 11,115 [z 7,8) i ta
definicja najtrafniej thumaczy takze uzycie nowotestamentowe
(Efez 1,10. 22; Kol 2,10).

OczywiScie moze dojs¢ do zazartej dyskusji na temat formy
nakrycia glowy oraz do jakiego stopnia inne kultury powinny
przejaé i stosowacd takg praktyke. Malo prawdopodobne jest, aby
chrzescijanki, podobnie jak Zydéwki, nosity zastony czy welony
(np. zastaniajace twarz). Wydaje sie, ze kobiety miaty do wyboru
albo co$ w rodzaju szala na glowe (nie przypominajacego jednak
w niczym dzieta dzisiejszych modystek!) albo po prostu dlugie
wlosy (zwréécie uwage na thumaczenie w NIV, ktére pomija
jakiekolwiek odniesienie do welonu czy innego okrycia glowy!
W zasadzie w greckim tekscie stowo to pojawia si¢ tylko raz w
wierszu 15 ,,gdyz dlugie wlosy sg jej dane zamiast welonu”).
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Jednak sama zasada jest zupetnie jasna. Ple¢ os6b bioracych
udzial w zgromadzeniu wiernych nie powinna budzi¢ niczyich
watpliwosci. Brak takiej jasnosci jest obrazliwy dla Boga (dlatego
homoseksualizm i transwescytyzm sg ohyda w Jego oczach); nie
jest rGwniez bez znaczenia dla aniotéw (w. 10), bioracych udziat
w naszych nabozenstwach. Réznice plci powinny byé widoczne
(siedzacy za toba na nabozenistwie powinien by¢ w stanie rozpoz-
nad, czy jeste§ mezczyzng czy kobietg!). W przypadku kobiety
wyglad wyraza jej akceptacje przewodniej roli mezczyzny w
zgromadzeniu, takze gdy sama bierze czynny udzial w modlitwie
i prorokowaniu. Natomiast w przypadku me¢zczyzny wyraza jego
$wiadome podporzadkowanie si¢ wladzy Chrystusa podczas
sprawowania swych obowigzkéw w Kosciele.

Musimy zwrdécié uwage na to, ze Pawel odwoluje sie do
pierwotnego porzadku stworzenia, do ,,samej natury” oraz do
powszechnie stosowanej praktyki w zborach, nie nawigzuje
jednak nigdy do warunkéw spolecznych w Koryncie czy
narodowej kultury Grecji.

1 List do Koryntian 14,33-38

Glupio byloby zaprzeczaé, ze nie jest to trudny tekst (nawet
do zrozumienia). Musze przyznadé, ze nie odkrylem jeszcze w
pelni zadawalajacego wyjasnienia go, ale pocieszam si¢ faktem,
ze nikomu do tej pory nie udalo si¢ to.

Jeden z najlepszych teologéw ewangelicznych uwaza, ze
nalezatoby pomija¢ wiersz 34 1 35 jako pdzniejszg interpolacje,
chociaz czyni to jedynie ze wzgledu na ich nieklarownosé.

W innym, lecz réwnie radykalnym ujeciu, wiersze te przypi-
sywane sg przywodcy zboru w Koryncie, ktéry otrzymatl jakoby
szczegllne objawienie; Pawel przytoczyl je po to, by nastepnie
skorygowa¢ (jak to czyni w Rzym 6, 1 czy 1 Kor 15,29). Leczw
samym tekscie nie znajdujemy nic, co potwierdzaloby taka
interpretacje, ktéra w zasadzie nie wyjasnia watpliwosci.

Niepokéj teologéw budzi rowniez odniesienie do zakonu
nakazujacego podporzadkowanie si¢ kobietom. Tym razem jednak
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nie chodzi tu o jedno z praw zakonu Mojzesza, gdyz takowego
nie znajdujemy. Dlatego niekt6rzy zwracaja uwage na mozliwosé
istnienia ,,nieznanej” zasady obowigzujacej w spoleczenistwie
greckim, ktorg Pawel przytoczyl dla umocnienia swej argumen-
tacji. Thumaczenia Biblii z odno$nikami zwykle odsylaja w tym
miejscu do tekstu Rodz 3,16, lecz bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze Pawel wyciaga ten sam ogdlny wniosek z Rodz 2,
ktéry zostal juz oméwiony w pierwszym rozdziale niniejsze;j
ksigzki (a mianowicie, ze kobieta zostala stworzona z, dla i po
mezczyznie 1 dlatego zostala przez niego nazwana). Pamigtajmy,
ze Prawo w pojeciu Pawla to Piecioksiag (wszystkie pierwsze pigé
ksiagg Biblii). Jednak w tekscie o podobnej wymowie Pawel cytuje
Rodz 2 i3 (1 Tym 2,13-14).

Proponuje rozpoczaé rozwazanie tego problemu od nakazu
milczenia skierowanego do kobiet, pamietajmy réwnoczesnie to,
co juz ogdblnie powiedzieliSmy na temat roli mezczyzny i kobiety.

Rozumiany jako catkowity zakaz jakiegokolwiek udziatu
werbalnego w nabozenstwie, tekst ten zaprzeczalby mozliwosci
»modlenia sie i prorokowania” przez kobiety w 1 Kor 11,5.

W przeciwiefistwie do powyzszego zrozumienia, inni zawezili
6w zakaz do takiego, ktéry uniemozliwiatby kobietom ,,plotko-
wanie” (zakladajac zapewne, iz kobiety siedzialy w innym
miejscu niz mezczyzni, a przeciez byto to nabozenstwo chrzesci-
janiskie, nie w synagodze zydowskiej). Ale dlaczego ten zakaz
pomija mezczyzn, ktorzy takze nie pogardzaja tego rodzaju
zajeciem? To zakrawa na dyskryminacje plci meskiej! Jatowa
mowa tak samo nie przystoi mezczyznom (Efez 4,29), chociaz
szczegllne sktonnosci w tym kierunku przejawiaja pozbawione
zajeé kobiety (1 Tym 5,13).

Odpowiedz znajdziemy gdzie$ posrodku. Kontekst, w ktérym
znajduje sie omawiany przez nas zakaz, dotyczy kwestii niekon-
trolowanego prorokowania oraz méwienia jezykami, co pro-
wadzi do nieporzadku i chaosu w czasie nabozenistwa. Obydwie
formy (prorokowanie i méwienie innymi jezykami) maja
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charakter werbalny i indywidualny. Obydwie tez powinny by¢
kontrolowane zaréwno przez moéwigcego jak i przez pewne
reguly obowigzujace w zgromadzeniu, po to, aby panowal w nim
porzadek i pokdj Bozy. Czy zakaz ten dotyczy samego proroko-
wania czy tez udzialu w dyskusji nad proroctwem? Istnieje wszak
réznica miedzy wypowiedzeniem proroctwa (kiedy przestanie
jest przekazane bez udziatu ludzkiego autorytetu) a osadzeniem
go (gdy méwimy innym, co powinni czynié). Wynikatoby z tego,
ze kobiety moga prorokowad, ale nie powinny braé udzialu w
ocenianiu jego wartosci.

Jednak na tym nie koniec. Powiedziano réwniez, iz kobiety
powinny zaspokaja¢ swa ciekawos¢ w domu a nie w czasie
nabozenistwa. Dotyczy to czego$ wiecej, anizeli tylko oceniania
proroctwa. Nawet jesli nam si¢ to nie podoba, Pawel najwyrazniej
wylacza kobiety z prawa rozmowy z nauczycielami w czasie
nabozerfistwa a nawet z prawa zadawania pytan! Moga rozmawiac
w zaciszu domowym ze swymi mezami, zwracaé si¢ do nich z
watpliwosciami i pytaniami (c6z za wyzwanie dla mezéw, ktorzy
powinni umieé znalez¢é odpowiedz na pytania swych zon; niestety
w dzisiejszych czasach czesto dzieje sie na odwrét!).

Na potwierdzenie powyzszego wniosku przytocze kolejne,
dotyczace tej samej kwestii stwierdzenie Pawla: ,,Kobieta niech
si¢ uczy w cichosci i w pelnej ulegltosci”. Tym samym przecho-
dzimy do ostatniego juz tekstu.

1 List Tymoteusza 2, 11 - 15

Wedtug szeroko panujacej opinii tekst ten najmocniej godzi w
chrzedcijanki i nalezy do najbardziej obrazliwych nie tylko w
listach Pawla ale w calym Nowym Testamencie! Znalazl sie w
centrum zazartych atakéw feministek ze wzgledu na fakt, ze
wprowadza wyraZne ograniczenia w mozliwosciach stuzby kobiet
oraz powiela model zboru dominowanego przez mezczyzn.

Nie dziwi tez, ze ten wlasnie fragment poddawany jest zupelnie
odmiennej interpretacji. NajproSciej byloby przedstawié propo-
nowane zmiany w nast¢pujacej formie parafrazy:
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w. 11 - nalezy naucza¢ kobiety po to, aby same mogly zostaé
nauczycielami, i tak jak w przypadku uczacych sie mezczyzn,
kobiety nie powinny przerywac innym wtrgcajgc zuchwale swoje
wlasne opinie.

w. 12 - osobiScie nie pozwalam kobietom nauczaé, poniewaz
do tej pory nie mialy mozliwosci zdobywania wiedzy na temat
Pisma. Gdy wypowiadaja swe naiwne opinie, czesto czynig to
W sposOb nie znoszacy sprzeciwu, co mogtoby by¢ zrozumiane
jako przejaw braku szacunku dla ich mezéw.

w. 13 - gdy stworzony zostal Adam, natychmiast dano mu
towarzyszke, ktéra go uzupetniata i byla mu réwna, w pelni
dzielac z nim prawo panowania nad §wiatem oraz uczenia innych
Stowa Bozego.

w. 14 - Szatanowi udalo si¢ zwies¢ Ewe tylko dlatego, ze nie
styszala osobiscie tego, co B6g powiedzial Adamowi. Natomiast
Adam posiadal pelniejszg sSwiadomos¢ i jego grzech, w przeci-
wienistwie do jej, byt niewybaczalny.

w. 15 - dlatego wlasnie Bog przemoéwit taskawie do Ewy,
obiecujac nagrodzi¢ jej niewinnos¢ i ocali¢ od niezastuzonego
wstydu. Uczyni to, wybierajac kobiete, matke Dziecka, ktére
pokona Szatana i tym samym zbawi wszystkie kobiety zyjace w
wierze, mitosci, $wietosci i rozsadku.

Powyzsza parafraza jest kompilacja nowego tlumaczenia i
interpretacji proponowanych przez ewangelicznych oraz
charyzmatycznych przywédcéw, zwolennikow chrzescijanskiego
feminizmu.

Mozna by ja okresli¢ mianem ,Wersji Odwréconej”, gdyz
znaczenie kazdego wiersza posiada znaczenie odwrotne w
stosunku do dotychczasowej, tradycyjnej wersji. Spéjrzmy na
podstawowe zmiany:

w. 11 - Nakaz ,,uczenia sie” zmienil sie w nakaz nauczania, a
ponadto zostal catkowicie oddzielony od okreslajacego go
wyrazenia ,,w cichoS$ci i w pelnej ulegtosci”, ktére teraz odnosi
si¢ do obydwu plci.
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w. 12 - Zakaz Pawla nabiera wartosci wzglednej poprzez
odniesienie go do mozliwosci ksztalcenia (co ma oczywiste
znaczenie dla sytuacji obecnej!). Obydwa zakazy (nauczania i
wynoszenia sie nad meza) zostaly potaczone w jeden (nauczania
z pozycji wyzszo$ci), tym samym neutralizujgc znaczenie
drugiego zakazu.

w. 13 - Stowo ,,najpierw” nie przywodzi juz na mysl pier-
wszenstwa czy odpowiedzialnosci, jest pozbawione swego
pierwotnego znaczenia. Podkreslone jest réwnoczesne a nie
sukcesywne stworzenie Adama i Ewy.

w. 14 - W obecnym ujeciu Ewa jest postacia caltkowicie
niewinna, zastugujaca na pocieszenie a nie na kare za swoéj udziat
w upadku.

w. 15 - ,macierzyfistwo” odnosi sie wylacznie do jednej
kobiety, Marii.

Jak podejsé do tak skomplikowanej zmiany znaczenia Pisma?
Szkoda, Ze sam Pawel jest nieosiggalny i nie moze powiedzie¢ nam,
co mial na mysli piszac te stowa! Prawdopodobnie najpierw bylby
oszolomiony, a nastepnie oburzony.

Ci, ktérzy dobrze znajg greke, moga sprawdzié, czy ,Wersja
Odwrécona” jest zgodna z gramatyka i skladnia tekstu ory-
ginalnego. Prawdopodobnie juz w wierszu 11 pojawia si¢ powazne
watpliwosci co do obiektywizmu i rzetelnosci ,,nowych” thumaczy.
Na przyktad wyrazenie ,,w cichosci i w pelnej uleglosci” Iaczy sie
z czasownikiem w bezokoliczniku i1 wyraznie odnosi si¢ do
»kobiety”; nie mozna podzieli¢ tego zdania na dwa polecenia. Nie
méwi ono o tym, kogo powinni nauczaé mezczyzni, ale o tym,
jak powinny uczy¢ sie kobiety!

Niestety wielu czytelnikéw bez odpowiedniego przygotowania
oraz znajomosci greki nie bedzie w stanie osobiscie tego
sprawdzié. Komu moga uwierzy¢? Problem ten komplikuje sie
jeszcze bardziej, jesli autorzy zmian sg ludZmi cenionymi i
szanowanymi za inne poglady i dziatalnos¢.

Jednym z prostszych rozwigzan jest przeczytanie wszystkich
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mozliwych, ,zatwierdzonych” tlumaczen. Zadziwiajaca jest
uderzajaca zgodnosé wszystkich thumaczy w kwestii znaczenia
tekstu greckiego. Moze nie wszyscy zgadzali si¢ ze stanowiskiem
Pawla, ale na pewno nie mieli watpliwosci co do jego stow!

Trudno byloby uwierzy¢, ze wszyscy padli ofiarami Slepego
uprzedzenia, dajac wyraz swemu szowinizmowi i kryjac przy-
chylng postawe Pawla wobec praw kobiet. Poza tym, pod-
wazanie umiejetnosci oraz rzetelnosci tych ludzi graniczy z
oszczerstwem.

Jednak zwykli czytelnicy Biblii nie musza ograniczaé swego
sadu poprzestajac na tego rodzaju poréwnaniu. ,,Zwykli ludzie”
tez potrafig logicznie rozumowaé (Mar 12,37). Mozemy nie
tylko przeczytaé ale i zastanowi¢ si¢ nad kazdym tlumaczeniem.
Ten cenny przywilej ,,osobistej interpretacji” Pisma zostal
ponownie odkryty przez Reformacje.

Zastanéwmy sie na przyklad nad twierdzeniem, jakoby Pawel
zabranial kobietom nauczaé jedynie z powodu braku mozliwosci
edukacji w tamtych czasach. Natychmiast pojawiajg si¢ nas-
tepujace pytania:

Dlaczego Pawel wyraznie nie podaje w tekscie takiej przyczyny?

Czy dotyczyto to zar6wno poganiskiego jak i zydowskiego
spoteczenstwa?

Czy w ogdle nie byto wyksztalconych kobiet? (Lidia? Pryska?)

Czy Pawel zabranial nauczaé niewyksztalconym mezczyznom?

Czy wierzacy mezczyzni w wigkszosci nie byli ludZmi nie-
wyksztatconymi? (1 Kor 1,26)

Czyz Tymoteusz nie zawdzieczal swej znajomosci Pisma matce i
babce? (2 Tym 1,5; 3,15)

Dlaczego Pawel odwoluje sie do Ksiegi Rodzaju 2 i 3?

Czy jest to zgodne z pozostalym nauczaniem Pawla? (1 Kor
14,34)

Czy odnosi si¢ to rowniez do niewyksztatlconych kobiet (lub
mezczyzn) w dzisiejszych czasach?

Jasny staje sie fakt, iz zakaz Pawla wigze sie z rodzajem plci a
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nie z brakiem wyksztalcenia i ze jest oparty na porzadku stwo-
rzenia a nie na kwestii kulturowej. Przede wszystkim jednak
wszyscy zapewne podzielamy opinig, iz dar nauczania chrzescijan
wymaga raczej duchowych a nie intelektualnych zdolnosci i czesto
nie ma nic wspélnego z umiejetnosciami oraz wyksztalceniem
akademickim.

Wr6émy teraz do tradycyjnego zrozumienia tego tekstu.
Wstuchajmy si¢ w przestanie Pawta bez wzgledu na to, czy tatwo
nam si¢ z tym pogodzi¢ czy nie. Co Pawel naprawde mowi?

Musimy zaakceptowac fakt, iz rzeczywiScie wystepuje tu
dyskryminacja plci. Méwi si¢ o pewnych ograniczeniach w
dziatalnosci kobiet w zborach i to tylko ze wzgledu na ich pleé.
Wystepuja trzy rodzaje takich ograniczen - dwa szczegétowe i
jedno ogdlne.

Po pierwsze, w przypadku publicznego nauczania, kobiety
powinny przyjmowac je do wiadomosci bez dyskusji a nawet bez
pytani (por. 1 Kor 14,34-35). Skromnos$¢ wyrazona w ubiorze
(w. 9) winna by¢ réwniez odzwierciedlona w ich postawie w
kwestii uczenia sie. Rozmowy oraz dyskusje to prawo mezczyzn.
Zanim rozlegng si¢ krzyki pelne oburzenia (,A co z naszymi
grupami domowymi?”) powinni§my przypomnie¢ sobie, ze
rabini zydowscy nie pozwalali kobietom nawet uczy¢ si¢ (chociaz
nie przemawiato za tym zadne prawo). Pawel, nauczajac i
mezczyzn i kobiety (jak Jezus czynil wczesniej), zajmuje w tej
kwestii stanowisko chrzescijaniskie a nie zydowskie.

Po drugie, kobiety nie majg prawa nauczaé¢ w zgromadzeniu
skupiajgcym zaréwno mezczyzn jak i kobiety (Tyt 2,3 §wiadczy o
tym, iz Pawel zachecal je do nauczania w innych sytuacjach, kiedy
w spotkaniu nie uczestniczyli mezczyzni). Aby to lepiej zrozumied,
powinni$my uswiadomié sobie réznice pomiedzy ,,zwiastowa-
niem”, ktére w tamtych czasach oznaczalo zwiastowanie ewangelii
niewierzacym oraz ,,nauczaniem”, skierowanym do wierzacych (w
wiekszosci to, co nazywamy ,,zwiastowaniem” lub ,,méwieniem
kazan” w terminologii nowotestamentowej oznacza ,,nauczanie”).
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Po trzecie, ogdlny zakaz w wierszu 12 stanowi sedno calego
fragmentu i odnosi sie do czegos wiecej niz tylko uczenia sie i
nauczania. Okreslenie ... ,, wynosi¢ si¢ nad ...” moze wystgpowac
W znaczeniu ,,przemocy fizycznej”, choé sytuacja we wczesnym
KoSciele nie byla az tak grozna! Inne znaczenie blizsze jest
potocznym sformutowaniom w rodzaju ,,prawienia komus kazan”,
»pouczania kogos$”, ,,dyrygowania innymi”. Méwiac prosto,
oznacza ono kierowanie kim§ w sposéb nieodpowiedni dla
charakteru zwigzku. Kobieta, ktéra kieruje mezczyzna, popelnia
akt ,,przemocy”; pogwalcony zostaje porzadek stworzenia.

Na tej podstawie Pawel opiera trzy wymienione powyzej
zakazy. Odzwierciedlajg wyraznie ,,porzadek”, w jakim zostali
stworzeni Adam i Ewa (w. 13). Inng przyczyne stanowi udziat
Ewy w upadku, gdy zostala zwiedziona i popadta w grzech.
Przyjecie przez nig roli przewodniej mialo fatalne skutki i nie
powinno by¢ nasladowane przez inne kobiety.

Jednym ze skutkéw byl zwiekszony bél a przez to takze ryzyko
rodzenia dzieci. Pawel koniczy te czes$é, skierowang wylacznie
do kobiet, stowami pocieszenia - trwajac w wierze, mitosci,
$wietosci 1 skromnosci ,,zostang zbawione przez macierzyn-
stwo”. Powstaje pytanie ,,zbawione od czego”? Najprostsza
odpowiedz brzmi - od niebezpieczefistwa i $§mierci (w tluma-
czeniu NIV: ,zachowane w bezpieczefistwie przez macie-
rzynstwo”). Oczywiscie nie znaczy to, ze kobieta bedzie
zbawiona od grzechu i piekta dzigki rodzeniu dzieci (choé pewna
potozna podzielila sie z autorem spostrzezeniem, iz wiele kobiet
zwraca sie do Boga w czasie porodu!). Z drugiej strony w
niektérych komentarzach pojawiajg sie stwierdzenia, iz kobiety
znajda ,prawdziwe spelnienie” i ,,pelnie samorealizacji” w
posiadaniu i kierowaniu dzieémi, a nie mezczyznami (ksztaltujac
ludzkos$¢ u podstaw a nie odgérnie).

W kazdym razie, fragment ten koniczy si¢ pozytywna nuta, co
réwniez uczynimy koniczac niniejszy rozdzial na temat nauczania
Pawla.
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Chociaz Pawel wylacza kobiety z jakiejkolwiek dziatalnosci
wiazacej sie z przewodzeniem mezczyznom, zacheca je do
wzigcia udzialu w wielu innych formach stuzby. Cho¢ starszymi
w zborze moga by¢ tylko mezczyzni (,,maz jednej Zony, ktéry
by wlasnym domem dobrze zarzadzal”), sluzba diakonéw jest
otwarta dla wszystkich (najprawdopodobniej takie ma znaczenie
odniesienie do ,kobiet” w 1 Tym 3,11; potwierdza to réwniez
wspomnienie diakonisy Feby w Rzym 16,1). Caly rozdziat 16
w Liscie Pawla do Rzymian obala mit o pogardzie Pawta wobec
kobiet. Jedna trzecia oséb polecanych tam przez Pawla to
kobiety, ktére natrudzity si¢ wielce w pracy dla Pana. Noszg
miano ,,wspolpracownikéw” Pawla, jego ,,wspottowarzyszy”
(jakimi byly Ewodia i Syntycha w Flp 4,2); a to oznacza, ze
wspoélnie z Pawlem braly udzial w misji ewangelizacji oraz
zakladania nowych zboréw. Na podstawie listéw wiemy juz, ze
apostotom towarzyszyly ich zony w podrézach (1 Kor 9,5;
musiaty by¢ wierzace!). Jesli kobiety wchodzity w sktad ,,grupy
apostolskiej” (oczywi$cie prowadzonej przez me¢zczyzn!)
wiedzieliby$my dlaczego Junia (zdecydowanie imig zefiskie, cho¢
nie da si¢ tego udowodnié) zaliczana jest do ,,apostotéw” (stowo
»apostol” - poslany odnosi si¢ do kazdego, kto zostat wystany
W pewne miejsce w czyim$ imieniu, stad uzycie go w przypadku
Epafrodyta, wystanego do Rzymu by sprawowa¢ obowigzki
gospodarza domu Pawtla - Fil 2,25). Pawel odnosit sie z mitoscia
do swej matki (Rzym 16,13). Jego pocatunki jednak pozostaty
na zawsze ,,Swiete”!

Pawel w swym przestaniu méwil, iz zaré6wno mezczyzni jak i
kobiety powinni zachowywaé wilasciwa postawe wzgledem
siebie oraz zajmowac si¢ wlasciwg dziatalnoscia, odpowiednig

dla ich plci.
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Zadne studium biblijne nie bedzie kompletne bez spojrzenia w
przysztosé. Czy paradoksalna réznica plci bedzie miata miejsce
w ostatecznej erze Krolestwa Bozego?

Najbardziej wyrazna wskazéwka sg stowa Jezusa, ze mezczyzni
nie beda sie zenic a kobiety wychodzi¢ za maz. Istoty ludzkie beda
»jak aniotowie”. W kategoriach fizycznych malzefistwo nie bedzie
potrzebne do ,,pomnazania” si¢ poniewaz nie bedzie juz $mierci.
W kategoriach duchowych, analogia (w relacji mezczyzna/kobieta,
Bég/czlowiek - przedstawiona w pierwszym rozdziale) nie bedzie
juz potrzebna poniewaz poznamy tak jak jesteSmy poznani (1 Kor
13,12).

Nie oznacza to koniecznie, Ze nasze nowe ciala beda bezpicio-
we. Aniotlowie, ktérych bedziemy przypominaé nie musza by¢
pozbawione plci. Opisywane zwykle w rodzaju meskim (Rodz
18,2) czasami moga mie¢ rodzaj zeniski (Zach 5,9). Moga by¢
nawet w stanie odby¢ stosunek i dokonaé zaptodnienia, jezeli
Rodz 6,2 rzeczywiscie taczy sie z Jud 6 na podstawie apokry-
ficznej ksiegi Henocha. W kazdym przypadku ciata nasze beda
takie jak ,wywyzszone” cialo wskrzeszonego Jezusa, ktory
wstapil do Nieba. Z tekstéw nie wynika by przestal by¢é mez-
czyzna lub stracil jakie$ organy.

Nowe Jeruzalem bedzie mialo wypisane na swoich bramach i
fudnamentach wypisane imiona 25 mezczyzn zydowskich (czy
beda oni 24 starszymi?). Zaré6wno miasto jak i jego mieszkarncy
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przedstawiani sg jako oblubienica (Obj 21,25 22,17).

Odpowiedzi na wiekszos¢ naszych pytan nie znamy i nie
potrzebujemy tej wiedzy. Jedna rzecz przynajmniej jest jasna. Nie
mozemy zy¢ na tym Swiecie tak jak bedziemy zyli w przysztym,
przynajmniej jezeli chodzi o zagadnienia zwigzane z plcig. W
przeciwnym bowiem przypadku popadlibySmy w herezje¢
ascetyzmu, nauczajac, ze celibat jest bardziej warto$ciowy od
malzenistwa (zob. 1 Kor 7,29 i 1 Tym 4,3). Obecne réznice
pomiedzy mezczyzng i kobieta powinny byé uswiadamiane i
szanowane wilasnie dlatego, ze pewnego dnia przestana istnieé.

Przechodzac od studium biblijnego do czasé6w obecnych
musimy zadaé sobie pytanie: co méwi Duch Kosciolowi? Coraz
wigksza liczba przyw6dcéw charyzmatycznych twierdzi, iz Duch
moéwi nam, ze przywdodztwo w Kosciele nalezy zaréwno do
mezczyzn jak i kobiet. Jak mozna w adekwatny spos6b ocenié
tak daleko idace stwierdzenie? Na myS$l przychodzi co najmniej
piec testow:

1. Czy zgadza sie to z Pismem Swietym. Poprzednie rozdziaty
poddaly w watpliwos¢ te zgodnosé, tak co do ogdlnego tonu
Pisma jak i poszczegdlnych fragmentéw Starego i Nowego
Testamentu.

2. Czy sg konkretne i sprawdzone proroctwa? I czy przekazane
sa one przez godnych zaufania ludzi, pozbawionych wczes-
niejszych zalozen, czy tez konkretnych oczekiwan? Jack Hayford
mowi o konkretnym proroctwi dotyczacym mezczyzn: ,,zacznij
spotykac sie z meZczyznami a ja powotam starszych i stugi do
wykonana tu mego celu”. Czy istniejg podobne, konkretne i
potwierdzone proroctwa dotyczace kobiet?

3. Czy moze emocje ludzkie majg wplyw na zrozumienie? To
zagadnienie z cala pewnoscig zwigzane jest z burzliwymi
emocjami. Jest czesto zwigzane z frustracjg i gniewem ze strony
kobiet; z poczuciem winy i czasem strachu po stronie mezczyzn.
Koscioty s3 dominowane przez mezczyzn, nie kierowane.
Kobiety cz¢sto nie mogg w pelni samorealizowaé si¢ w kos-
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ciotach. Lecz subiektywna reakcja na czyje$ niewlasciwe
postepowanie moze przechyli¢ szale do drugiego ekstremum.
By pozostaé obiektywnym potrzebne jest spokojne serce i jasny
umyst.

4. Kto jeszcze popiera to ,,objawienie”? Duch Swiety nie dat
charyzmatykom monopolu na prawde. Moze przemowic przez
kazdego (nawet przez osta Baalama), tak w Kosciela jak i poza
nim. Niemniej jednak, Jego proroctwa nie sg zwykle w zgodzie
z tendencjami w $wiecie, lub nawet z caloscig teologii Kosciola.
Jezeli chodzi jednak o zagadnienie emancypacji kobiet do
przywodztwa w Kosciele do charyzmatykéw przytaczyli si¢ inni
chrzescijanie od liberatéw po radykatéw. ,,Swieccy” humanisci
glosza to postanie nawet glosniej niz oni. Taka ogélna zgodnos¢
powinna sktonié¢ nas do ostrozno$ci w ocenie i rozréznieniu
pomiedzy prowadzeniem Ducha Swietego a presja wywierana
na nas przez ,ducha” czaséw! Musimy pamietaé, ze Swiat nie
moze przyja¢ Ducha Prawdy, ktérego nie widzi i nie zna (Jan
14,17). Prowadzenie tego ostatniego nie zawsze jest przeciwne
opinii publicznej lecz niezbyt czesto sa ze sobg zgodne! Pow-
szechna zgoda nie jest godnym zaufania barometrem (Luk 6,26).

5. Czy Szatan méglby na tym skorzystaé? Jest on ,wandalem”
od samego poczatku i czerpie przyjemnos¢ z niszczenia bozego
stworzenia. Jest zdeterminowany by zniszczy¢ matzefistwa
(heteroseksualne) i rodziny (oparte na ojcowstwie Efez 3,15).
W przeciwienistwie do szeroko rozpowszechnionego mniemania,
Bog popiera seks (od samego poczatku byl to Jego pomyst) a
Szatan jest mu przeciwny. Poprzez postawy uniseksualne i
homoseksualne Szatan stara si¢ oddzieli¢ seks od plci. Wsp6t-
czesne spoteczenstwo charakteryzuje sie brakiem poczucia
tozsamosci (niektére z najtrudniejszych i najbardziej ztozonych
sytuacji duszpasterskich w stuzbie autora dotyczyly tych, ktérzy
albo juz dokonali zmiany plci lub tez zamierzali jej dokonad).
Zakrawato by to na ironie, gdyby Kosciét odrzucajac rozréz-
nienie ptci wykonywatl prace Szatana za niego!
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Wszystkie te pie¢ zagadnieni i ich komentarze nie sg wyczer-
pujace ani tez nie zamykajg dyskusji. Jednakze wskazujg na
potrzebe ogromnej ostrozno$ci w omawianiu tego problemu, a
jeszcze bardziej w zastosowaniu wyciagnietych wnioskéw.
Niestety, calo$§¢ moze by¢ zaciemniona poprzez prezentacje w
mylacym kontekscie jak pokazujg to ponizsze przyklady.

Nie jest to zagadnienie klerykalne. Koncentrowanie sie na
ordynacji kobiet jest mylace dopdki nie zakwestionuje si¢
réwniez ordynacji mezczyzn! Nie istnieje zadna wskazéwka w
Nowym Testamencie wskazujaca na uSwiecony monopol
udzielania sakramentéw przez mezczyzn (lub kobiety) ani tez
ograniczajaca kaptanistwo do jednej tylko plci. Pytanie brzmi czy
jakakolwiek ,,ordynacja” moze postawi¢ kobiete nad mezczyzna.
»Katolickie” (Anglo i Rzymsko) kontrargumeny nie opieraja si¢
na nauce apostolskiej. Nie opiera si¢ na niej takze podziat ludu
Bozego na kler i laikat, ustugujacych i cztonkéw, kazalnice i
tawki. Te elementy tradycji eklezjastycznej przejete ze Starego
raczej niz Nowego Przymierza, wprowadzajg jedynie zamet do
dyskus;ji.

Nie jest to takze zagadnienie natury hierarchicznej. Przy takim
podejsciu przywodztwo jest traktowane jako rodzaj drabiny, a
dyskusja koncetruje si¢ na tym, jak wysoko pozwolié si¢
kobietom po niej wspinaé. Granice ustawia si¢ na réznych
poziomach - wikariusz, jednak nie biskup, przywédca grupy
domowej, lecz nie starszy; cztonek zespotu lecz nie prowadzaca;
itd. Jednym z wariantéw tego podejscia jest zarezerwowanie
jedynie najwyzszych pozycji dla mezczyzn (lub co jest o wiele
czestsze dla jednego mezczyzny); dopoki arcybiskup jest
mezczyzng inne, nizsze funkcje moga byé sprawowane przez
kobiety. Nie tylko trudno jest znalez¢ biblijne usprawiedliwienie
ustanawiania takiej granicy, niemozliwe jest prawie znalezienie
uzasadnienia na istnienie samej drabiny hierarchicznej (Jezus
nauczat czegos dokladnie przeciwnego Mat 20,25-28; 1 Ptr 5,3).
Rzeczywistym pytaniem jest to czy na ktérymkolwiek poziomie
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(grupa domowa, czy sobdr watykanski) ralacje pomigcy mez-
czyznami i kobietami sg zgodne z planem Boga.

Rozwigzanie tego problemu nie zalezy takze od sytuacji. Brak
mezczyzn zaangazowanych w dzialalno$é misyjna, czy tez w
duszpasterska w Korei, niedostatek zdecydowanych, silnych
mezczyzn w kosciotach w Anglii - zaden z powyzszych powodéw
nie usprawiedliwia angazowania kobiet jako przywédcow. W
istocie, obrazliwe wobec kobiet jest ich zatrudnianie tylko
dlatego, iz brakuje mezczyzn. Implikuje to fak, Ze nie zrobiono
by tego w przypadku, gdyby mezczyzni byli osiggalni! Zanim
okolicznosci zewnetrzne zmusza nas do zastosowania takich
rozwiazan zastepczych, musimy by¢ pewni co do zasad, ktérymi
powinni$my si¢ kierowaé. Dotyczy to szczeg6lnie zagadnienia
czy omawiana przez nas réznica pomiedzy mezczyznami i
kobietami jest relatywna czy nie; jest produktem kultury czy
stworzenia.

Nie jest to zagadnienie natury historycznej. Historia KoSciota
jest przepastnym worem pelnym réznych rzeczy. Chociaz
gléwnie o charakterze szowinistycznym znalezZé mozemy takze
przyklady przywodztwa kobiet, w szczegdlnosci w ostatnim i
obecnym wieku (wplyw emancypacji kobiet i w tej sferze).
Jednakze chrzescijanstwo ewangeliczne nie powinno oddawaé
ostatniego stowa tradycji, podobnie jak nie poddali si¢ jej
Reformatorzy. Ko$cioly moga sie¢ myli¢, wlasciwie inter-
pretowane Pismo Swiete nie.

Omawiane zagadnienie nie jest natury eksperymentalnej. W
okresie zdominowanym przez pragmatyzm zadaje si¢ przede
wszystkim pytanie: ,,Czy ta metoda dziala?” Uzywajac zargonu
chrzes$cijaniskiego taki pragmatyk zapytatby: ,,Czy jest to
btogostawione?” Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Bog
niejednokrotnie btogostawil przywédztwo kobiet; czy dowodzi
to, ze takie przywédztwo jest whasciwe moze by¢ dyskutowane.
Bo6g nie czeka ze swoim blogoslawieistwem az staniemy sie
doskonali (kto méglby je od Niego otrzymaé gdyby czekatl?).
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Nauka o usprawiedliwieniu przez wiarg oznacza, ze juz nas
traktuje tak jakby$Smy byli doskonali w Jego oczach. Co wiecej,
Bég jest ponad prawami, ktére sg ustanowione dla nas. Jest
catkowicie wolny by czyni¢ dla siebie wyjatki, tak dlugo jak sg
one w zgodzie z Nim samym (cuda sg doskonalym tego przy-
ktadem). To ze blogostawi Armii Zbawienia nie oznacza w
zadnym przypadku, iz akceptuje struktury militarne lub obojetny
stosunek do sakramentéw. Dziatanie Boga musi by¢ potwier-
dzone przez Pismo Swiete zanim moze by¢ potraktowane jak
dowdéd (dobry przyktad takiego wlasnie postgpowania mozemy
znalez¢é w Dziejach Apostolskich 15).

Wszystkie powyzsze punkty majg istotne znaczenie i powinny
by¢ przedmiotem dyskusji, jednakze Zaden z nich nie stanowi
wlasciwego punktu wyjscia.

W istocie, jest to bowiem, zagadnieni biblijne. Mozna je
rozwigzaé jedynie dzieki skrupulatnej egzegezie. Dlatego wlasnie
wieksza czes¢ tej ksiazki, ktora chociaz daleka od bycia wyczer-
pujacym studium, prébowala znalezé og6lng wymowe Pisma
oraz jego wklad w poszczegélne zagadnienia. Konkluzja jest taka,
ze paradoks rodzaju (réwnosé przed Bogiem i nieréwnos¢
pomiedzy sobg) jest jednym z elementéw zycia we wspdolczesnym
Swiecie 1jest zdecydowanie podtrzymywany zaré6wno w Starym
jak i w Nowym Testamencie.

Stalo sie to tez zagadnieniem natury praktycznej. W momencie
dojscia do przekonania na podstawie Pism musi by¢ ono
zastosowane w sytuacji, w ktérej sie znajdujemy. Wydaje sie by¢
wlhasciwym podsumowanie calosci zarysem iplikacji praktycz-
nych na podstawie wyciagnietych wnioskéw. Istniejg trzy
oczywiste aplikacje; jedna o charakterze negatywnym, dwie
pozytywne.

Nalezy zaprzestaé powierzania kobietom funkgji zwiazanych
z przywodztwem w Kosciele, ktére stawiaja je ponad mez-
czyznami.

W lokalnym zgromadzeniu, Pismo kategorycznie odnosi ten
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zakaz do sprawowania funkgji starszego 1 nauczania (w mieszanej
kongregacji). Bardziej zlozone obecnie programy dzialalnosci
Kosciota wymagajg starannego sprawdzenia réznych form
przywodztwa (uwielbianie, chéry, grupy domowe czy zespoly
ewangelizacyjne). Zwraca¢ powinniSmy uwage na funkcje raczej
niz na sprawowane stanowisko, istniejace relacje niz tytuly,
rodzaj ponoszonej odpowiedzialnosci nie status. Czy spra-
wowana w grupie pozycja narzuca niebiblijng postawe?

Zasada powyzsza rozciaga sie z Kosciola na dom, poniewaz te
dwie instytucje w odkupionej Bozej spolecznosci sg Scisle ze sobg
zwigzane, chociaz nie identyfikowane. Popularna praktyka
ewangelizaji i nauczania zon w ,oderwaniu” od ich mezéw
powinna by¢ zakwestionowana. Kiedy zona wyprzedza we
wzro$cie duchowym swego meza coraz trudniej jest jej traktowaé
go jako glowe rodziny. Koscé6t stworzyt wiele takich sytuacji,
umozliwiajac w ten sposéb rozpad malzeristw (1 Kor 7,15). Maz
i zona powinni by¢ traktowani jako jedno cialo niezaleznie od
tego czy zadne, jeno lub obydwoje z nich sg niewierzacymi.
Niewierzacy maz ciagle jest glowa swego domu (czy jego zona
moze zostaé przyjeta do spotecznosci lub obarczona odpo-
wiedzialnoScia bez jego wyraznej zgody?). Bez takich zamiar6w,
lub zupelnie nieSwiadomie, chrzescijanie niejednokrotnie
zachecali zony aby stawaly si¢ duchowymi przywdédcami swoich
mez6w (ponizej znalezé mozna sugerowana rade na taka
sytuacje).

Istniejg dwia pozytywne zastosowania powyzszej dyskusji.
Jedna dotyczy kobiet, druga mezczyzn.

Jezeli chodzi o kobiety powinno stworzyé wiecej mozliwosci
ustugiwania. To wlasnie czesto frustracja spowodowana ich
brakiem doprowadzita do checi udziatu w przewodzeniu. Wiele
chrzescijanek akceptujacych jako biblijne przywédztwo mez-
czyzn w Kosciele z uzasadnionych powodoéw skarzy sie, iz niek-
tére obszary stuzby zostaly niepotrzebnie zmonopolizowane
przez mezczyzn. Zarzuty takie sa bardzo czesto catkowicie
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uzasadnione. R6znorodnos¢ i istota stuzby kobiet znajduje si¢
poza obszarem dyskutowanym w tej ksigzce, ktéra dotyczy
jedynie zagadnienia przywodztwa. Jednakze autor jest przeko-
nany co do tego, ze istnieje wiele obszaréw stuzby (poza tymi
utartymi), ktére nie wymagaja meskiego przywoédztwa. W
Kosciele istniej zapotrebowanie na duchowe matki tak samo jak
i 0jcé6w (Rzym 16,13). Gdy Kosciét odbuduje swa misje dla
»ubogich” kobiety beda o wiele bardziej odpowiednie do
sprawowania stuzby milosierdzia (Przyp 31,20; Dz 9,36); bedzie
to coraz bardziej potrzebna stuzba wraz z upadkiem parnistwowe;j
opieki spotecznej. Publiczna modlitwa i proroctwa sa szczegdlnie
efektywne, gdy czynig to kobiety pelne duchowego poznania i
wrazliwosci. Méwiac po prostu, Krélestwo Boze potrzebuje
zar6wno mezczyzn jak i kobiet wspétpracujacych ze soba (Rzym
16,3) i z Bogiem. Chrzescijanki sg w stanie ,,ciezko pracowaé w
Panu” (Maria, Tryfena, Tryfoza i Persyda w Rzymian 16; zaden
z mezczyzn nie otrzymat takiej pochwaly!). Powinno udostepnié
im si¢ kazdg mozliwos¢ zdobycia sobie nagrody w Niebie. Ich
altrusityczna, pelna po$wiecenia i czesto nikomu nie znana
stuzba sprawia Bogu ogromna przyjemnosé.

Jezeli chodzi natomiast o MEZCZYZN, powinno sie wiecej
czasu poswiecié na przygotowanie ich do sprawowania przy-
woédztwa. Odpowiedzig na obecny brak réwnowagi nie powinno
by¢ zniechecanie kobiet do pracy w Kosciele lecz zachecanie do
niej mezczyzn! Poszczegdlne spolecznosci lokalne powinny
potozy¢ gléwny nacisk na ewangelizowanie i nauczanie mez-
czyzn, tak jak czynil to Jezus. Zainwestowany przez Niego czas
w nauczanie garstki mezczyzn dat dobre podstawy Kos$ciotowi,
ktéry doswiadczyt spektakularnego rozwoju. Znacznie lepiej jest
nauczy¢é meza przewodzié we wlasciwy sposéb swej Zonie i
rodzinie niz organizowac spotkania kobiet i kluby mlodziezowe,
ktére majg zrekompensowadé brak wierzacego ojca. Przyklad
Jacka Hayforda z The Church on the Way méglby by¢ z powo-
dzeniem nasladowany przez wielu pastoréw: ,,... pracuj si¢ z
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mezczyznami...” W wielu krajach mezczyZni musza opuszczaé
swoje rodziny i prace w celu szkolenia wojskowego kazdego
roku - by mogli broni¢ swe domy, spolecznosci i naréd przed
wrogiem. Autor otrzymal ,,wizje” takich wielkich spotkan
mezczyzn w ,,duchowych” obozach szkoleniowych by nauczaé
ich jak by¢ przywédcami w ich rodzinach, spotecznosciach,
pracy i polityce. Zauwaza si¢ juz wzrost zainteresowania i rodzacy
si¢ entuzjazm. Byloby bardzo 7zle odméwié przywodztwa kobie-
tom, nic jednocze$nie nie czynigc w sprawie przygotowywania
mezczyzn do podjecia si¢ takiej odpowiedzialnosci.

Wprowadzanie tego w zycie w lokalnych spotecznosciach i na
szerszg skale wymaga wielkiej madrosci. W ksigzce tej celowo
unika si¢ konkretnych aplikacji. Kierunek podany jest przez
Pismo, konkretne wskazéwki przez Ducha Swietego. Stowo
méwi nam gdzie mamy i$¢, madrosé radzi nam jak mamy si¢ tam
dostaé. W tym ostatnim rozdziale prébowano zada¢ wilasciwe
pytania, jednak bez podawania ostatecznych odpowiedzi.
Jedynie w bezposredniej zaleznosci od Jezusa Chrystusa i przez
bezposrednie prowadzenie Ducha Swietego jestesmy w stanie
wykonywacé wole Boza na ziemi.






Postowie

Rola kobiet w Kosciele byla glosnym tematem juz wtedy, gdy
moja ksiazka ukazala sie po raz pierwszy. Zywa reakcja, z jaka
spotkaly si¢ moje poglady, pomoglta mi w przemysleniu ich i
wyjasnieniu powstalych niescistosci.

Chcialbym teraz sprostowac kilka szczegdtow w przeprowadzonej
przeze mnie egzegezie (np. stusznie zwrécono uwagg, ze zaréwno
Maria jak i J6zef wypelnila obowigzek nazwania Jezusa; por. Luk
1,31 z Mat 1,21). Ponadto w innych miejscach niezamierzona
dwuznaczno$é doprowadzila do nieporozumienia w kwestii mego
stanowiska (méwiac, ze nasze zmartwychwstate ciala beda podobne
do uwielbionego ciala Pana, ,.ktére przypuszczalnie zachowalo swa
pte¢”, nie mialem zamiaru implikowaé, ze wszyscy bedziemy
mezczyznami. Chodzito mi o to, Ze najprawdopodobniej zostang
zachowane réznice plci.).

Nade wszystko jednak, toczaca si¢ dyskusja zwrdécita moja
uwage na najbardziej wazkie kwestie lezace u podloza réznicy
zdan. Poniewaz celowo ograniczylem sie do oméwienia faktéw
biblijnych, zajmujacych wazniejsze miejsce niz problemy
spoteczne czy koscielne, kwestie te wigza sie z zadaniem
interpretacji oraz naszymi zalozeniami wyjSciowymi.

Mam tez nadzieje, iz niniejsze ,,Postowie”, poruszajace trzy istotne
problemy - naszego zrozumienia natury pfci, natury Pisma oraz
natury Boga, pomoze czytelnikom wyjasnié¢ gnebiace ich wciaz
watpliwosci i doprowadzi do przekonywujacych wnioskéw.
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Charakter plci

Podstawowe pytanie brzmi: na czym polegaja gtéwne réznice
miedzy mezczyzng i kobieta? Czy s3 to tylko réznice fizyczne,
czesciowo psychologiczne, spoteczne a moze nawet duchowe?

Odpowiedz, pochodzaca z Pisma czy z poza niego, wplynie na
naszg interpretacje dwoch kluczowych tekstow, odnoszacych sie
do roli mezczyzn i kobiet w domu, Kosciele i spoteczeristwie.
Wydaje si¢ nawet, ze cala dyskusja opiera si¢ tylko na dwéch
wyrazeniach ze Starego i Nowego Testamentu.

1. ,,mezczyzne i niewiaste” (Rodz 1,27)

Oczywiste jest, ze ,,me¢zczyzna” (adam) w tym wierszu odnosi
si¢ do ,,cztowieka”, ogblnie do gatunku ludzkiego, a nie do pici
meskiej; zaimek ,,ich” bylby bardziej odpowiedni niz ,,go” (jak
w Rodz 5,1-2). Réwnoczesnie nie ma tez watpliwosci, iz Bog
stworzyl dwa odrebne rodzaje wewnatrz tego samego gatunku
- meski i zeniski. Co dokladnie odréznia jeden od drugiego?

Czy istnieje jakas duchowa r6znica? Chyba zaden chrzescijanin
nie podziela takiej opinii. Wigkszo§¢ potwierdzitaby, ze mez-
czyzna i kobieta sg réwni w oczach Boga, sa stworzeni na Jego
obraz, cieszg sie spolecznoscia z Nim, obydwoje tez sg odpowie-
dzialni w kwestii postuszefistwa wobec Niego i panowania nad
Innymi stworzeniami na §wiecie.

Czy istnieja réznice fizyczne? Wszyscy chrzescijanie biora ten
fakt za pewnik. Jesli nawet poziom hormonéw decyduje o
bardziej lub mniej charakterystycznym dla danej plci zacho-
waniu, podstawowe réznice zachowane sa w ukladzie chromo-
somow.

Czy istnieja réznice w psychice oraz w kwestii funkcji spetnia-
nych w spoleczeristwie? Oto jest pytanie! W pierwszym rozdziale
Ksiegi Rodzaju nie znajdujemy zadnej odpowiedzi na nie, ale
poczynajac od rozdzialu drugiego podkres$lany jest nie tylko
aspekt biologiczny réznic miedzy mezczyzng i kobieta. Poczy-
najac od prawa mezczyzny do zapoczatkowania zwigzku matzen-
skiego (Rodz 2,24) az po zakazanie transwestytyzmu (Pwt 22,5),
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Pi¢cioksiag zawiera wyrazne normy spoleczne oparte na
rozr6znieniu plci. Niewielu powazyloby sie wysunaé twier-
dzenie, ze spoleczeristwo starotestamentowe nie bylo spo-
teczeistwem patriarchalnym.

Ponadto, zasadniczo$¢ réznic w postawach i postepowaniu
mezczyzn i kobiet widoczna jest w wigkszosci ,literatury
madrosci” (a zwlaszcza w Ksiedze Przypowiesci). W nielicznych
przypadkach, gdy Bég poréwnany jest w swym dziataniu do
matki, poréwnanie to nie mialoby swej wymowy, gdyby nie suge-
rowalo, ze postepuje inaczej niz ojciec.

Jednak nie rozwiazuje to jeszcze naszego problemu. Powstaje
kolejne pytanie: ,,Czy zydowskie rozumienie ,,mezczyzny i
kobiety” wraz z jego implikacjami jest wynikiem kultury czy
stworzenia, dziedzictwa czy Srodowiska?

Niektorzy wierza, iz ma ono wartos$é wzgledng. To znaczy,
poglady Zydéw ksztaltowane byly przez $wiat, w ktérym
patriarchat stanowil norme. W takiej sytuacji nie tylko mamy
prawo nie zwraca¢ uwagl na starotestamentowe wzorce spo-
teczne; musimy przeciwstawié si¢ im i przywroci¢ kobietom
pelni¢ praw. Réznice plciowe wystepuja jedynie na plaszczyznie
fizycznej i nie powinny wplywad na inne aspekty zycia, prywat-
nego czy w grupie.

Inni (wlacznie ze mna) uwazaja, ze ma ono warto$¢ absolutng.
To znaczy, istnieja zasadnicze réznice miedzy mezczyzng i kobietg
zaréwno w ich charakterze jak i relacjach, ktére wywodza sie z
pierwotnego stworzenia i stanowig trwate cechy zdrowego
spoleczenistwa. Jakakolwiek préba zatarcia tych réznic (nawet
w imie rOwnouprawnienia) czy to przez prawne czy spoleczne
naciski bedzie miata zgubny wplyw na ludzkos$¢, powodujac
zamet (a w szczeg6lnosci kryzys tozsamosci) oraz frustracje (gdy
w swoich dazeniach bycia kim§ innym bedziemy si¢ przeci-
wstawiaé Bozym zamiarom stworzenia). Ujednolicone spote-
czenistwo jest przeciwne nie tylko zydowskiej tradycji, ale przede
wszystkim Bozemu stworzeniu.
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Ktoére z powyzszych stanowisk pojawia si¢ w Nowym Testa-
mencie? Coraz wiecej zwolennikéw zyskuje poglad, iz przy-
mierze Jezusa uniewaznito wszystkie poza fizycznymi réznice
miedzy mezczyzng i kobieta. Sztandarowym tekstem zwolen-
nikoéw tego pogladu jest Gal 3,28 (méwitem juz o powszechnym
poréwnywaniu go do Magna Carty chrzescijaniskiego femi-
nizmu).

2. ,nie masz meiczyzny ani kobiety” (Gal 3,28)

Na pierwszy rzut oka wyrazenie to stanowi dokladne przeci-
wienstwo tekstu powyzej przez nas omawianego. Mozna by
pomysleé, ze cztowiek w Chrystusie przestaje by¢ takim, jakim
go stworzono! Jednak niewielu pojmuje to wyrazenie tak do-
stownie. Podobna interpretacja bytaby sprzeczna z podstawows
prawda nowotestamentowa, méwiaca, iz odkupienie jest
przywréceniem Bozego porzadku stworzenia, nie jego znie-
sieniem. W takim razie o jakiego rodzaju réznicach tu mowa?

Czy znikajg réznice na plaszczyinie duchowej? Wiemy juz
jednak, iz takowej réznicy nigdy nie bylo. Caly kontekst
trzeciego rozdziatlu Listu do Galacjan traktuje o tym, kto moze
odziedziczy¢ duchowe blogostawieristwo (a zwlaszcza Ducha
Swietego), obiecane Abrahamowi i jego potomkowi (w liczbie
pojedynczej). Odpowiedz brzmi - kazdy moze, pod warunkiem,
ze jest w Chrystusie. Stowa ,,nie ma” nie oznaczaja odejscia od
Rodz 1, a jedynie fakt, iz to, co poprzednio bylo zarezerwowane
dla jednego Zyda, teraz dostepne jest dla wszystkich, bez
wzgledu na rase, grupe spoteczng czy ptedé.

Czy znikaja réznice fizyczne? Jezeli w Chrystusie tracimy cechy
plciowe i stajemy si¢ czym$ w rodzaju ,,obojnakéw”, to wolno
nam wstepowaé w zwigzki homoseksualne czy nawet dazy¢ do
zmiany plci! Mimo wszystko niewielu podje¢toby si¢ obrony
zdania, ze ponowne narodziny majg az tak drastyczny wpltyw
na plciowos¢ cztowieka.

Czy znikaja moze réznice spoteczne lub réznice w psychice? W
tym pytaniu ukryte jest sedno sprawy. Nasze poglady bedg
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uzaleznione od tego, czy owe réznice postrzegamy jako wzgledne
czy jako absolutne (patrz wyzej). Ujmujac rzecz w kategoriach
teologicznych - czy rzeczone réznice stanowia wynik upadku z
Rodz 3 czy tez zwigzane sa z ,,niewinnoscig” Rodz 2. Jesli to wynik
upadku - potrzebujemy wybawienia od nich; jesli natomiast
wiazaly sie ze stanem niewinnosci - powinny by¢ przywrécone.
Jesli natomiast prawda lezy posrodku (takie jest moje zdanie),
powinni$my te réznice okresli¢ i ciggle istotne przywrocié do
stanu sprzed upadku.

Jednak zadnych wskazéwek nie znajdziemy w tym wierszu czy
w jego kontekscie (nic dziwnego, skoro Pawetl zajmuje si¢ tu
kwestig czysto duchowa, nie dotykajac bezposrednio probleméw
spolecznych czy zwiazanych z plcig). Dlatego powinni$my
siegnaé do innych miejsc Nowego Testamentu, aby zobaczyé, w
jaki sposéb zasada Gal 3,28 byla stosowana w praktyce. Innymi
stowy, czy autorzy listéw nowotestamentowych podzielajg
zdanie, iz wszystkie (poza fizycznymi) réznice miedzy mezczyzng
i kobietg zostaly uniewaznione w Chrystusie?

Oczywiste jest, ze tak nie myslg! Zaréwno Piotr jak i Pawel
przydzielaja inne funkcje i obowigzki mezom i zonom, zwlaszcza
w relacjach partnerskich. Pawel zabrania kobietom, poniewaz
sa kobietami, petni¢ pewne funkcje w zborze (z pewnoscig
nauczad, najprawdopodobniej petni¢ funkgeje starszych i osagdzad
nauke czy proroctwo). Chociaz zacheca kobiety, aby modlily si¢
i prorokowaly, jednoczes$nie nalega, aby ich ple¢ byla odzwier-
ciedlona w uczesaniu. Co wazne, teksty te nawigzujg do Ksiegi
Rodzaju, a zwlaszcza do drugiego rozdziatu.

Na podstawie nauki apostolskiej dochodzimy do wniosku, ze
wyrazenie ,,mezczyzne i niewiaste” z Rodz 1,27 oraz ,,nie masz
mezczyzny ani kobiety” z Gal 3,28 w istocie uzupelniajg si¢
nawzajem i w zaden sposéb nie sg ze sobg sprzeczne. Zaréwno
w stworzeniu jak i w Chrystusie nie ma zadnych réznic du-
chowych, z pewnoscia istniejg réznice fizyczne i po czeSci
réznice psychologiczne oraz spoteczne. Te ostatnie nie zostaly
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uniewaznione, cho¢ trzeba przyznad, ze jest ich mniej w Nowym
Przymierzu (odzwierciedlajac pelniejsze uwolnienie od réznic
bedacych wynikiem upadku; por. Mat 19,8).

Jednakowoz wielu chrzescijan nie zadowala zmmniejszenie
réznic spolecznych przez Nowy Testament (wspotczesna mysl
demokratyczna traktuje te, ktére pozostaty, jako dyskryminacje).
Domagajg sie zniesienia wszystkich takich ograniczen, wlacznie
z tymi, ktére zalecali apostotowie. Teksty zawierajace ogra-
niczenia praw kobiet okreslane s3 mianem ,,tekstéw proble-
matycznych”! Co z kolei prowadzi nas do kolejnej kwestii
zwigzanej z interpretacja.

Charakter Pisma Swictego

Dopiero gdy napotykamy trudnosci ze zrozumieniem tekstow
biblijnych, odkrywamy nasze prawdziwe zrozumienie nat-
chnienia i autorytetu Pisma Swietego. Mozna nie wierzy¢ w
natchnienie i autorytet Pisma i r6wnoczes$nie cytowaé teksty
biblijne w celu obrony swego stanowiska (nawet Szatan tak
czynil!). Sposéb, w jaki obchodzimy si¢ z tekstami sprzecznymi
z naszymi przekonaniami, pokazuje, czy stawiamy si¢ ,,ponad”
Pismem czy ,,u jego podstaw”, czy jesteSmy jego sedziami czy
tez jesteSmy przezen oceniani.

Widzimy to na przyktadzie interpretacji ,,problematycznych
tekstow” Piotra i Pawla a zwlaszcza préby dopasowania ich
znaczenia z takim zrozumieniem Gal 3,28, ktére postuluje
zniesienie wszelkich réznic w kwestii sprawowania funkcji. Méwiac
ogolnie, teologia feministyczna oparla sie na trzech liniach
interpretacji.

1. Podejscie liberalne nie akceptuje ani natchnienia ani
autorytetu owych tekstéw. Zné6w mamy tu do czynienia z
tendencja tworzenia ,kanonu wewnatrz kanonu”, wybierania
pewnych czesci Pisma (zwykle w sposéb arbitralny czy subiek-
tywny, zgodnie z pewnym rozumowaniem, tradycja czy nawet
sentymentem) i wykorzystywania ich jako kryterium do oce-
niania pozostatych czesci.
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Stad tez Gal 3,28 uznawany jest za prawdziwie natchniony
tekst i w jego Swietle wszystkie pozostale stwierdzenia Pawla
oceniane sg jako pozbawione natchnienia, nieszczesliwe pot-
kniecia spowodowane jego wrodzonymi uprzedzeniami wobec
kobiet lub/i tradycji rabinistycznej. Dlatego w obecnym ,,wieku
o$wiecenia” mozemy przymknaé oko na jego ,,uprzedzone
poglady”. Biedny facet, nigdy nie udato mu si¢ doréwna¢
mlodzieniczym idealom (zakladajac, ze List do Galacjan byt jego
pierwszym listem)!

Kolejnym wariantem powyzszej wersji jest twierdzenie, iz
wedlug wigkszosci teologéw teksty te nie wyszly spod pidra
samego Pawla, lecz innych, p6zniejszych autoréw, ktéry pod
przykrywka jego imienia szerzyli wlasne idee (tzw. pseudo-
epigrafy). Autorytet nauczania Pawla jest niejako uznany, jednak
odrzuca si¢ ,teksty problematyczne” w jego listach. Moze
istnieje jakas podstawa do takiego postrzegania 1 Listu do
Tymoteusza, ale w przypadku Listu do Efezjan a zwlaszcza 1
Listu do Koryntian nie istnieje absolutnie zadna. Gdyby nawet
kiedykolwiek ustalono, ze wszystkie wyszly spod piéra innej
osoby, faktem pozostaje, ze od wiekéw Kosciét uznawat
autorytet apostolski tych tekstéw i dlatego zastuguja na szacunek
nalezny Pismu Swietemu.

2. Poglad liberalno - ewangeliczny uznaje natchnienie ale nie
autorytet tych tekstéw. Dowodzi sie¢, iz okolicznos$ci tamtych
czaséw zmusily Pawla do natozenia ograniczen, jednak obecna
sytuacja uniewaznia je. Wymienie dwa warianty tego pogladu:

Z jednej strony prostsze wyjasnienie nawigzuje do niemoralnej
kultury starozytno$ci; chrzescijanki musialy wystrzega¢ sie
stwarzania mylnych pozoréw ,,wolnosci” w Chrystusie (poprzez
nieskromny ubidr czy zbyt swobodne zachowanie). Z drugiej
strony bardziej subtlelne wyjasnienie upatruje przyczyny w
pogariskich kultach, zwlaszcza gnostycznych, oraz wlasciwej im
adoracji bogin i kaptanek. Obydwa warianty postrzegaja ,,teksty
problematyczne” jako reakcje¢ (a nawet odreagowanie) na
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sytuacje w Swiecie a nie jako wskazéwki dla Kosciola.

Jednak faktem pozostaje, iz zaden z tych tekstéw nie zawiera
wzmianki na temat takich kultéw czy kultury. M6j gtéwny zarzut
wobec tej linii interpretacji skierowany jest przeciwko przes-
wiadczeniu, ze wspoélczesny standard moralny i duchowy do tego
stopnia przewyzsza standard starozytny, iz tego rodzaju ostroz-
nos$¢ jest juz zbedna.

3. Poglad ewangeliczny uznaje zar6wno natchnienie jak i
autorytet ,tekstow problematycznych”. Dyskusji podlega
jedynie kwestia, czy thumaczenie zgodne jest z oryginatem i czy
interpretacja zgodna jest z zamiarem tekstow. Pojawily sie dwie
szkoty mysli.

Po pierwsze istnieja ludzie, ktérzy pragneliby zmienié tradycyj-
ne tlumaczenie oraz interpretacje tych tekstéw, uwazajac, iz
powaznie znieksztalcajg nauke Pawla. Odwolujac sie do etymo-
logii (pochodzenia i znaczenia stéw) oraz gramatyki (budowy
zdan i akapitéw) proponuja radykalng zmiane, ktéra usuwa
dyskryminacje plci z tekstow (szczegdly podano w rozdziale §).
Jednak zrozumienie argumentacji uzasadniajacej te zmiane nie
jest tatwe i prawie niemozliwe jest zapamigtanie jej (dwoch
sposréd gtéwnych zwolennikéw tego pogladu przyznalo, ze
wymaga to przeprowadzenia ,trudnej i zaiste bardzo zlozonej
egzegezy”). W rezultacie poglad ten zarzuca Bogu powazng
lekkomys$lno$¢ w przekazywaniu oraz thumaczeniu natchnionego
tekstu. Trudno jest nie odnie$¢ wrazenia pewnej determinacji
w usitowaniu polaczenia przekonan feministycznych z tradycja
ewangeliczng. Catkowity brak zgodnosci z Pawlem w pogladzie
liberalnym wydaje sie bardziej uczciwy.

Po drugie, istniejg tacy (wlacznie ze mng), ktérzy gotowi sa
zaakceptowad uznane tlumaczenia oraz ich tradycyjng inter-
pretacje jako wyraz nauki Pawla. Wykorzystana jest w nich
najzdrowsza zasada hermeneutyczna - rozumienia Pisma w jego
najprostszym, najbardziej oczywistym znaczeniu, chyba, ze sam
tekst domaga si¢ innego traktowania. Nie usituje si¢ dopa-
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sowywac na site tekstow do gotowych systemoéw, lecz pozorne
zaprzeczenia widzi sie jako rézne aspekty prawdy. Predestynacja
i1 wolna wola sg klasycznym przyktadem pokornej akceptacji
catego Slowa Bozego. W niniejszej ksigzce staratem si¢ zasto-
sowac te samg zasade biblijnego paradoksu réwnosci mezczyzny
i kobiety (w Rodz 1 i Gal 3) oraz braku takiej réwnosci (w Rodz
2i1Tym 2).

Na marginesie, w ogromne zdziwienie wprawily mnie cyto-
wane ponizej stowa krytyki biskupa Richarda Hollowaya w
Church Times:

W calej Biblii pan Pawson odnajduje jedynie patriarchat czy
przywo6dztwo mezczyzn jako model relacji pomiedzy mez-
czyzna i kobieta, i ma absolutng racje. To wlasnie méwi Biblia
oraz wiele innych rzeczy, ktére juz dawno zostaly odrzucone.

Pan Pawson postawil sic w tragicznie trudnym potozeniu.
Jest dobrym i serdecznym cztowiekiem oraz wspanialym
przywddca chrze$cijaiiskim, lecz z uporem trwa przy fun-
damentalnej interpretacji Pisma. Czyni to go konsekwen-
tnym, a przynajmniej tak konsekwentnym jak samo Pismo.
Lecz w1erzy, ze powinien czynic to, co wedlug niego nakazuje
mu czyni¢ Biblia...

Poza pejoratywnym epitetem ,,fundamentalnej” (ktéry obecnie
odnosi si¢ do czlowieka niewyksztalconego, pojmujacego rzeczy
dostownie) przyjmuje te krytyke jako komplement i zachowam
go dla tego, kto bedzie musiat podja¢ sie niewdziecznego zadania
napisania mego epitafium!

Przyjmowanie Pisma w jego obecnej postaci, bez zmian,
dodatkéw i skr6téow przywoluje konicowa kwestie zwigzang z
interpretacja biblijng w nawigzaniu do naszej dyskusji.

Charakter Boga

Chrzescijanie ewangeliczni wierza, iz Bég natchnal nie tylko
Stowo Boze, ale kazde stowo w Pismie. Nie oznacza to, ze ludzie
je piszacy byli zwyklymi robotami. Lecz Duch Swiety tak dziatat
w nich i przez nich, ze przestanie Boga, przeznaczone dla calej
ludzkosci, przekazywali w mozliwie najlepszy sposob. A co za
tym idzie, jesli chcemy wiedzieé, jaki naprawde jest Bog, nie
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mozemy poprawiaé jezyk i sformulowania uzyte przez biblijnych
autorow.

Na przyklad, korzystali w duzej ilosci ze Srodka nazywanego
wantropomorfizmem” (od antropos = czlowiek i morfe = forma),
opisujacego Boga, jakby byt cztowiekiem. Biblia méwi o Jego oczach,
uszach, ustach, nozdrzach, rekach, dtoniach, a nawet o Jego nerkach,
wnetrznoS$ciach i nasieniu! Mimo to Biblia stwierdza, ze Bog jest
duchem 1 dlatego nie ma ciata. Dlaczego w takim razie uzywa si¢
tak niewlasciwych sformutowar? Poniewaz nasza zdolnos¢ styszenia,
widzenia, méwienia, powonienia, trzymania, uderzania, dotyku oraz
rozmnazania si¢ sa sktadnikami naszego do§wiadczenia najblizszymi
zywemu Bogu. Tego rodzaju okreslenia tworza ogromnie osobiste
pojecie Boga, podobnego do nas gdyz i my jesteSmy podobni do
Niego.

Alternatywne formy wyrazu, proponowane przez tych, ktérzy
uwazajg sie za zbyt wyrafinowanych, aby stosowaé podobne
prostackie okreslenia, przekazuja wrazenie Boga bezosobowego
(nie osobowego), statycznego (nie dynamicznego), obiekt
kontemplacji a nie osoby, z ktéra mozna si¢ porozumiewad.
»Sedno naszego jestestwa” jest klasycznym tego przykladem.
Reprezentujacy Boga czarny, ogromny blok z litego zelaza,
umieszczony w ,.kaplicy” gmachu Narodéw Zjednoczonych w
Nowym Jorku jest logicznym produktem konicowym tej tendengji.
Modlitwa zmienia si¢ ze wstawiennictwa w medytacje. Jak mozna
To kochaé?

Nie odbieglismy tg dygresja od naszego tematu, gdyz zasad-
niczym aspektem antropomorfizmu w Biblii jest fakt, iz Bog
prawie zawsze opisywany jest jako mezczyzna a nie kobieta (w
mniej niz dziesieciu przypadkach Bég poréwnany jest lub
przeciwstawiony matce; jednak traktowanie takich poréwnan
jako co$ wiecej niz stosunkowo rzadki wyjatek, oznacza
ignorowanie faktu, iz podobne poréwnania zostaly takze uzyte
odnosnie wielu znamienitych mezéw Bozych w Biblii). Méwiac
w sposéb dostowny o Bogu (nie metaforycznie) Biblia zawsze,
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bez wyjatku, uzywa zaimka meskiego. Powstaje zatem pytanie -
dlaczego B6g postanowil objawi¢ si¢ w kategoriach odnoszacych
sie do cztowieka, a zwlaszcza rodzaju meskiego?

Feministki czuja sie gleboko zranione tym faktem i sg przes-
wiadczone, iz oddawanie czci ,meskiemu” Bogu (co jest
odzwierciedlone w naszych piesniach liturgicznych oraz
modlitwach) jest bezposrednia przyczyna dominacji mezczyzn
w Kosciele i spoteczenistwie. Wiele juz odeszto od spaczonego
przez ten blad chrzescijafistwa. Inne maja nadzieje, ze jeszcze
nie za p6zno na radykalng zmiane w teologii, ktéra mogtaby
uratowac chrzescijafistwo od wymarcia we wspétczesnym,
wyzwolonym $§wiecie. Proponowana zmiana przyjmuje dwie
postaci.

Powinni§my patrze¢ na Boga w kategoriach biseksualnych.
Laczy On w sobie doskonalo$¢ zalet mezczyzny a takze kobiety
(»,mezczyzne i niewiaste” z Rodz 1,27 odnosi sie do Jego obrazu,
podzielonego miedzy obydwie plcie). Chcac zachowaé pop-
rawno$¢, nie powinienem uzy¢ zaimka ,,Jego” w poprzednim
zdaniu. Powinni$my pojmowac Boga jako naszego Ojca - Matke
i w ten sposéb zwracaé si¢ don. The Inclusive Language
Lectionary of the American National Council of Churches daje
wyraz pierwszej powaznej probie wlaczenia takiej zmiany do
poprawionej wersji Pisma (ta wlasnie publikacja sktonita jednego
z krytykéw do nastepujacej refleksji: ,,Ale diabet musiat sie
u$miaé!”). Oprécez technicznej trudnosci uzywania sformutowan
,On - Ona”, albo ,,Jemu - Jej” (tylko ekstremalne feministki
ograniczylyby si¢ do ,,Ona”, ,,Jej”) taki jezyk utrudnia zrozu-
mienie pojecia Tréjjedynego Boga, gdyz wlacza relacje matka -
corka (Jezus teraz staje sie ,,Dzieckiem Bozym” a nie ,,Synem
Bozym?”, ,,Czlowiekiem” a nie ,,Synem Czlowieczym”). Jednakze
rosngca liczba feministycznych teologéw zdaje sobie sprawe, iz
takie rozwigzanie nie jest wystarczajace i proponuja odmienne.

Powinni$my postrzega¢ Boga w kategoriach aseksualnych.
Podejscie to jest zdecydowanie bardziej logiczne. Jesli Bog jest
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duchem, w ogdle nie posiada plci. Nie jest ani rodzaju meskiego
ani zeniskiego - a wiec na pewno nie moze by¢ dwojga rodzajéw
jednoczesnie. Dlatego musimy usungé wszelkie odniesienia do
plci z jezyka biblijnego, nie tylko te tendencyjne. Lecz czym je
zastapié? Jesli nie mozemy uzywaé zaimkéw ,,On” i ,,Ona”,
pozostaje jedynie ,,Ono”. Skutek jednak bylby taki sam jak w
przypadku odrzucenia form antropomorficznych - Bég staje sie
bezosobowy, nieuchwytny, trudny do wyobrazenia. Jezyk
teologiczny staje sie woéwczas ztudnie podobny do mistycyzmu
Wschodu czy obecnie modnego na Zachodzie panteizmu.

Obydwie sugestie oddalaja nas od jezyka biblijnego oraz od
biblijnego zwiazku z Bogiem, ktory jest Ojcem Izraela i Ojcem
Jezusa. Nie podaja takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bég
objawil sie w kategoriach rodzaju meskiego i to w obydwu
Testamentach. Musimy dokonaé¢ wyboru pomiedzy dwoma
wyjasnieniami.

1. Boskie ojcostwo bylo odzwierciedleniem patriarchalnego
spoleczeristwa. Poniewaz w 6wczesnym §wiecie powszechnie
panowal patriarchat, nie do unikniecia bylo przedstawienie Boga
jako ojca. Poglad liberalny przypisalby to ludzkiej wyobrazni,
konserwatywny zas boskiemu objawieniu. W kazdym razie
wydaje sie, ze byl to najlepszy, najbardziej odpowiedni sposéb
postrzegania Boga w tamtych czasach - zrozumiala analogia do
wladzy, opieki, itd. Jednakze taka metafora nie jest adekwatna
dla innych spoleczenstw, ktére rzadza si¢ innymi prawami.
Wynika z tego, ze w spoteczefistwie matriarchalnym ludzie
postrzegaliby Boga jako matke i Bog ,,objawitaby si¢” wlasnie
w taki sposéb! Jednak niebagatelny problem powstaje w
spoteczenstwie demokratycznym, jak nasze, ktére stracito
szacunek dla przywédztwa i przywédcow 1 pragnie wszystkich
zréwnaé do tego samego poziomu. Wystepuje coraz mniej
odpowiednikéw osoby z najwyzsza wladza, przynajmniej w
krajach demokratycznych. Czy w tym tkwi przyczyna, dlaczego
obecnie oddajac czes¢ Bogu traktujemy Go w sposéb poufaly,
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nieskrepowany, ze swoboda, a nie tak, jak poprzednie pokolenia,
z bojaznia i szacunkiem? Moze niebezpiecznie zblizamy sie do
tworzenia balwochwalczego obrazu Boga na wzdér spote-
czenstwa?

2. Spoteczeristwo patriarchalne stanowi odbicie boskiego
ojcostwa. Omawiany powyzej poglad jest odwréceniem rzeczy-
wistoSci! Pawel podaje nam prawdziwy obraz ,,Ojca, od ktérego
wszelkie ojcostwo [greckie stowo patria] na niebie i na ziemi
bierze swoje imie” (Efez 3,15). To, co ludzkie zalezy od tego,
co boskie, a nie na odwrét. Bég nie tylko jest podobny do Ojca,
jest Ojcem. Jego ojcostwo w réznym stopniu znajduje odbicie
w naszym (im bardziej, tym wiecej probleméw stwarzamy sobie
i naszym dzieciom) ale ciagle pozostaje oryginalnym wzorem.

Blizsze prawdy jest postrzeganie Boga w kategoriach rodzaju
meskiego niz zeriskiego. Mogloby to wyjasnié niezwykte i
asymetryczne stwierdzenie Pawla, ze ,,mezczyzna jest obrazem i
odbiciem chwaly Bozej, lecz kobieta jest odbiciem chwaty
mezczyzny” (1 Kor 11,7). Chociaz pierwszy rozdziat Ksiegi
Rodzaju méwi, ze Bég obdarowat swym podobiefistwem zaréwno
mezczyzne jak i kobiete, rozdziat drugi pokazuje, Ze mezczyzna
zostal stworzony na obraz Boga bezposrednio, a kobieta w sposéb
posredni (o czym moéwi takze 1 Kor 11,8-9).

Zatem wyciggamy wniosek, iz zar6wno jezyk antropomor-
ficzny jak i méwienie o Bogu w rodzaju meskim najskuteczniej
przyblizaja nas do wlasciwego zrozumienia Boga oraz relacji z
Nim. Na pewno lepiej, niz jakakolwiek z oméwionych wyzej
alternatywnych sugestii, nawet jesli sg atrakcyjne dla wspo6t-
czesnej mysli. W koricu to Duch prawdy przeniést stowo ,,Abba”
z kultury zydowskiej rodziny i wlozyl je w usta pogan (Rzym
8,15; Gal 4,6); nigdy nie natchnat nikogo, aby zawotal do Boga
»Mamusiu”! Hebrajski odpowiednik ,Taty” z pewnoScia
charakteryzowal blisko$¢ i intymnos¢, jaka Jezus wprowadzit do
spotecznosci z Bogiem - mimo to, okreslenie ,,Abba” nie zatra-
cito szacunku wlasciwego tej relacji. Znalazlo sie takze w
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modlitwie, do tej pory wykorzystywanej z powodzeniem przez
wszystkich chrzescijan ,,Ojcze nasz, ktory jestesS w niebie, Swieé
si¢ imi¢ twoje...” Jest przeciez Ojcem Swietym, jedynym,
ktéremu przystuguje to miano. Fakt ten powsciagga beztroska
poufatosé¢ i rodzi zdrowa bojazii. OSmielamy sie nazywaé Go
,»Ojcem”.



