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W ko�cio³ach metodystów, baptystów i ewangelickich ordynuje
siê kobiety. W niektórych zborach zielono�wi¹tkowych od
dawna s¹ pastorami (Aimee Semple Macpherson by³a jedn¹ z
najbardziej znanych). Niedawno ko�ció³ anglikañski zaakcep-
towa³ ordynacjê kobiet. Wiele zborów wybiera kobiety na
starszych.

Czy jest to my�l biblijna, która, podobnie jak zniesienie
niewolnictwa, nareszcie doczeka³a siê powszechnego uznania?
Czy mo¿e jeszcze jeden przypadek upodobnienia siê chrze�ci-
jañstwa do �wiata? Co Duch mówi do zborów?

Zaprezentowano tu jedn¹ stronê w dyskusji, któr¹ najtrafniej
mo¿na by okre�liæ jako przeciwstawienie siê ogólnej tendencji.
Wiêkszo�æ obecnych publikacji prezentuje drug¹ jej stronê, a
wiêc zosta³a zaprezentowana w dostatecznym stopniu. Skóry na
nied�wiedziu jeszcze nie podzielono, zatem jeszcze czas na
przemy�lenie zagadnienia i zmianê pogl¹dów.

Niektóre rozdzia³y tej ksi¹¿ki pojawi³y siê najpierw w maga-
zynie Renewal na pro�bê jego edytora Edwarda Englanda;
poniewa¿ uwa¿am go za przyjaciela, nie powinno siê go obarczaæ
odpowiedzialno�ci¹ za ich tre�æ!

Materia³ ten zosta³ pierwotnie przygotowany na europejsk¹
konwencjê �Women�s Aglow� w RFN. Jedna pani po jej zakoñ-
czeniu powiedzia³a: �Us³ysza³y�my prawdê od ciebie, lecz
zobaczy³y�my j¹ w twojej ¿onie�. Powy¿sza uwaga na zawsze
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Przy okazji wstêpu...
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pozostanie wspania³ym komplementem dla tej, która jest o wiele
lepsz¹ pomoc¹ ni¿ na to zas³ugujê; mog³aby tak¿e byæ krytyk¹
moich pogl¹dów, je�liby okaza³y siê b³êdne.

Jestem �wiadomy, ¿e publicznie prezentuj¹c swoje pogl¹dy
p³ynê pod bardzo silny pr¹d. Musia³em ju¿ stawiæ czo³a konsek-
wencjom - utraci³em mo¿liwo�ci us³ugiwania (chocia¿ niewyklu-
czone, ¿e posiadam �zdrowe� pogl¹dy na inne tematy), by³em
obiektem z³o�liwych ataków (³atwiej jest atakowaæ pos³añca ni¿
przes³anie). Najdotkliwsze jednak okaza³y siê zniszczone relacje
(chocia¿ prawdziwymi przyjació³mi s¹ ci, z którymi mo¿na siê
ró¿niæ pogl¹dami bez ryzyka utraty ich przyja�ni).

Najpowa¿niej obawiam siê, ¿e czytelniczki odbior¹ przes³anie
osobi�cie i odrzuc¹ moj¹ prezentacjê, uznaj¹c j¹ za kolejny
szowinistyczny atak na ich godno�æ. Maj¹c �wiadomo�æ ogromu
krzywd z powodu niemoralnego wykorzystywania i niespra-
wiedliwego ucisku kobiet, mogê tylko powiedzieæ, ¿e nie
zamierzam siê do tego przyczyniaæ.

Dlaczego wiêc podejmujê ten temat? Dlaczego prezentujê
punkt widzenia szeroko uznawany za przestarza³y i obra�liwy?
Istniej¹ dwa powody.

Po pierwsze, tak siê sk³ada, i¿ wierzê w jego prawdziwo�æ. W
pe³nej sceptycyzmu epoce, kiedy ludzie pojmuj¹ �prawdy� w
sposób subiektywny i zale¿ny od kultury, trudno jest zrozumieæ,
¿e szczere przekonanie mo¿e byæ oparte na objawieniu intencji
Boga, a nie na bli¿ej nieokre�lonych motywach cz³owieka.
Zosta³em ju¿ oskar¿ony o upodobanie do prowokacji i inne
rodzaje pod�wiadomych dewiacji. Byæ mo¿e jest trochê racji w
jednym lub nawet we wszystkich tych zarzutach - lecz nie jest
to najlepsze kryterium oceny tej pracy. Niech czytelnicy pójd¹
w �lady mieszkañców Berei, sprawdzaj¹cych s³owa Paw³a w
oparciu o Pisma (Dz 17,11); miejmy nadziejê, ¿e wynik bêdzie
ten sam!

Po drugie, odej�cie od prawdy poci¹ga za sob¹ powa¿ne
niebezpieczeñstwo, zarówno w wierze jak i postêpowaniu.
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Przyznajê, ¿e kiedy rozpoczyna³em studiowanie tej kontrowersji,
nie zdawa³em sobie sprawy jak wysoka by³a stawka. To co
wygl¹da na prost¹ ró¿nicê w interpretacji Pisma bardzo ³atwo
mo¿e siê przekszta³ciæ w niebezpieczn¹ debatê dotycz¹c¹ jego
autorytetu. Zakwestionowana jest tu sama natura Ojca. W pe³ni
to sobie u�wiadomi³em dopiero po zakoñczeniu pisania arty-
ku³ów - czytaj¹c The Battle for the Trinity Donalda Bloescha
(Servant Publication, Ann Arbor, Michigan). Je¿eli teolog
ewangeliczny takiego formatu mówi o �niew¹tpliwym trendzie
w kierunku kultu bogini� i �odnowionej formie starej herezji
gnostyckiej� w zwi¹zku z tym zagadnieniem, musimy przynaj-
mniej zwróciæ na to uwagê.

Niebezpieczeñstwa s¹ natury teologicznej i praktycznej. Tak
dyscyplina jak i nauka mog¹ ulec wypaczeniu. Problemy samot-
nych matek wychowuj¹cych dzieci, a w szczególno�ci ch³opców,
mog¹ trafiæ do zborów. Zwi¹zek pomiêdzy dominuj¹c¹ postaci¹
matki a homoseksualizmem synów stwierdzono ju¿ dawno.

Oczywi�cie zajmujemy siê zagadnieniami siêgaj¹cymi tak
daleko, i¿ normalnie nie podj¹³bym siê tego, ufam jednak, ¿e
Duch �wiêty doprowadzi nas do prawdy. Je¿eli to co napisa³em
jest zgodne z Jego wol¹, potwierdzi to czytelnikowi i przyniesie
owoce mojej pracy. Je�li za� nie, modlê siê, by ksi¹¿ka ta szybko
zosta³a zapomniana, zanim narobi szkód w ciele Chrystusa, i aby
przebaczono mi moj¹ �lepotê!

Nie jest to jednak praca na temat ma³¿eñstwa lub s³u¿by kobiet
(chocia¿ s¹ tu pewne implikacje obydwu zagadnieñ); jest
po�wiêcona zagadnieniu przywództwa w odkupionym ludzie
Bo¿ym, które, o czym jestem g³êboko przekonany, powinno
nale¿eæ do mê¿czyzn.

Przy okazji wstêpu
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Ko�ció³, podobnie jak �wiat, otwiera siê na przywództwo kobiet.
Sytuacja jest z³a, jakkolwiek na ni¹ spojrzeæ. Je¿eli ów trend jest
w³a�ciwy, Ko�ció³ powinien dawaæ �wiatu przyk³ad, je�li jest
niew³a�ciwy, nie powinien tego przyk³adu na�ladowaæ.

Arytku³y poni¿sze oparte s¹ na przekonaniu, ¿e równy status
nie oznacza wymienno�ci funkcji. Jako charyzmatyczny chrze�ci-
janin ewangeliczny wychodzê z czterech wstêpnych za³o¿eñ.

Po pierwsze, ca³e Pismo jest natchnione przez Boga i w³a�ciwie
interpretowane obowi¹zuje wszystkich chrze�cijan, w ka¿dym
czasie i miejscu.

Po drugie, Duch nigdy nie zaprzecza Pismu, poniewa¿ w ten
sposób zaprzecza³by sam sobie.

Po trzecie, tam gdzie Pismo przedstawia sprawê w sposób jasny,
nie potrzeba ¿adnego dodatkowego objawienia od Ducha
�wiêtego.

Po czwarte, ka¿dy fragment Pisma musi byæ rozpatrywany w
kontek�cie ca³o�ci, aby by³ �biblijny�. �Tekst wyrwany z
kontekstu staje siê pretekstem�. U¿ycie tekstów z Galacjan 3,28
i Tymoteusza 2,12 jako dowodów na poparcie feminizmu i
seksizmu jest klasycznym przyk³adem nadu¿ycia Pisma �wiêtego.

Zarówno Jezus jak i Pawe³ odwo³ywali siê do pierwszych dwóch
rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju, a przede wszystkim do drugiego, kiedy
nauczali na temat stosunków mê¿czyzna - kobieta. Pierwotny
wzór Bo¿y staje siê wskazówk¹ do odkupionego postêpowania.

Tak jak by³o na pocz¹tku...
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Istniej¹, zapewne dostrzegane przez wiêkszo�æ czytelników,
dwa opisy stworzenia. Tego rodzaju powielenie (podobnie jak
w przypadku Ksi¹g Królewskich i Kronik, czy czterech Ewan-
gelii) jest Bo¿¹ metod¹ przekazywania ró¿nych aspektów ca³ej
prawdy. Problem i zniekszta³cenie pojawiaj¹ siê wtedy, gdy oba
nie zostaj¹ przedstawiane we w³a�ciwych proporcjach, lub
potraktuje siê je jako paradoks. Feminizm k³adzie zbyt wielki
nacisk na rozdzia³ 1, podobnie jak seksizm na rozdzia³ 2.

Pierwszy opis stworzenia mo¿na by nazwaæ �pionowym�. Jest
zwi¹zany ze stworzycielem (Bogiem) jako tym, który powo³a³
do istnienia ziemiê i jej mieszkañców, a w szczególno�ci
cz³owieka (�adam� okre�la zarówno mê¿czyznê jak i kobietê;
patrz Rdz 5,2).

Drugi opis bêdziemy nazywali �poziomym�. Dotyczy on
przede wszystkim relacji �cz³owieka�, teraz ju¿ jednostki
(Adama), ze Stworzycielem (Bogiem Jahwe), ze zwierzêtami i
w koñcu z kobiet¹.

W ka¿dym z tych opisów wyró¿nia siê jeden wiersz napisany
poezj¹ (jêzykiem serca i uczuæ) w odró¿nieniu od prozy (jêzyka
umys³u). Co wa¿niejsze, oba wi¹¿¹ siê z pojawieniem siê
mê¿czyzny i kobiety jako odrêbnych p³ci! Bóg skomponowa³
pierwsz¹ pie�ñ mi³osn¹ a cz³owiek drug¹.

Rozró¿nienie p³ci jest wspólne dla obu opisów i podstaw¹ obu
zwi¹zków: �pionowego� (miêdzy Bogiem a cz³owiekiem) i
�poziomego� (miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹). Ca³a Biblia opiera
siê na analogii, jaka istnieje pomiêdzy nimi. Dlatego role
mê¿czyzny i kobiety nigdy nie s¹ odwrócone, tak w Starym jak
i w Nowym Testamencie.

Oba rozdzia³y podkre�laj¹ zarówno ró¿nice pomiêdzy mê¿-
czyzn¹ a kobiet¹, jak i podobieñstwa, ró¿norodno�æ i jedno�æ.
Kontrast jest niezbêdny dla osi¹gniêcia pe³ni.

Na swoje podobieñstwo Bóg stworzy³ cz³owieka
i w nim znalaz³y odbicie Jego serce, wola i my�li
on i ona, zwi¹zani na zawsze
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Nie ma potrzeby omawiania znaczenia terminu �obraz�,
wystêpuj¹cego w Ksiêdze Rodzaju 1,27. (Jest odbiciem czy
odwzorowaniem? Ma charakter duchowy, intelektualny, mo-
ralny, emocjonalny, czy nawet fizyczny?) Istotê dyskusji stanowi
to, ¿e oboje, zarówno mê¿czyzna jak i kobieta, s¹ podobni do
Boga. Nale¿¹ do tego samego gatunku, ca³kowicie odmiennego
od wszystkich pozosta³ych. Z tego powodu posiadaj¹ tê sam¹
warto�æ, potencja³ i przeznaczenie. Po raz pierwszy w Pi�mie
�wiêtym zosta³o tu zaprezentowane pojêcie �rodzaju� i niez-
aprzeczalnie le¿y u podstawy ca³o�ci objawienia.

Musimy jednak wystrzegaæ siê dokonywania projekcji na Pismo
naszych wspó³czesnych kontrowersji spo³ecznych. Podczas gdy
podobny status kobiety i mê¿czyzny mo¿na w uzasadniony
sposób wywnioskowaæ z tego fragmentu, w¹tpliwe aby takie
przes³anie by³o g³ównym zamiarem autora (cz³owieka lub Boga).
Z tego co widaæ na pierwszy rzut oka, wiersz ten podkre�la ich
podobieñstwo do Boga i ich odmienno�æ od reszty stworzenia.

Dlaczego o rozró¿nieniu p³ci wspomina siê równocze�nie ze
stworzeniem na obraz i podobieñstwo Boga? Czy maj¹ ze sob¹
co� wspólnego?

Niektórzy twierdz¹, ¿e nie mo¿na tu mówiæ o jakimkolwiek
zwi¹zku. W ich mniemaniu �obraz� jest atrybutem ca³kowicie
duchowym, a �rozró¿nienie p³ci� nale¿y jedynie do sfery
fizycznej, jako czê�æ cz³owieka, ³¹cz¹ca go bardziej ze �wiatem
zwierz¹t ni¿ z Bogiem. Lecz okre�lenie �mê¿czyznê i kobietê�
nigdy nie odnosi siê do ryb, zwierz¹t lub ptaków - wy³¹cznie
do cz³owieka! Ponadto pojawia siê we wspomnianym wy¿ej
fragmencie poezji biblijnej, a nie w wyra¿onym proz¹ nakazie
rozmna¿ania siê, wystêpuj¹cym tu¿ po nim. Podzia³ na kobietê
i mê¿czyznê ma duchowe znaczenie.

Inni z kolei s¹ zwolennikami teorii �rozbitego obrazu�, w
którym mê¿czyzna i kobieta jedynie razem wziêci mog¹ repre-
zentowaæ Boga (mê¿czyzna przedstawia jego sprawiedliwo�æ,
kobieta ³askê itd.). Je¿eli to prawda, Jezus nie móg³by byæ

Tak jak by³o na pocz¹tku...
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�odbiciem istoty Boga� (Hebr 1,3) lub posiadaæ �ca³¹ pe³niê
bosko�ci� (Kol 1,19).

Trzecie stanowisko k³adzie nacisk na �zbiorow¹ osobowo�æ�.
Bóg jest w trzech osobach (stwórzmy cz³owieka na nasz obraz).
Mê¿czyzna i kobieta razem odzwierciedlaj¹ Ojca, Syna i Ducha.
Je¿eli tak rzeczywi�cie przedstawia siê sytuacja, oprócz równo�ci
bêdzie te¿ istnia³a subordynacja w �cz³owieczeñstwie�, tak jak
ma to miejsce w przypadku Trójjedynego Boga. Lecz Biblia
nigdzie nie sugeruje takich wniosków. Odpowiedzi na pytania
typu: �Dlaczego Jezus siê nie o¿eni³?� lub �Dlaczego nie ma
trzeciej p³ci?� le¿¹ w sferze spekulacji.

Najprostsze wyja�nienie jest prawdopodobnie najlepsze. Tekst
ten mówi nam ni mniej ni wiêcej tylko to, ¿e zarówno w
mê¿czy�nie, jak i w kobiecie, zawarty jest obraz Boga. Gdzie-
kolwiek ta prawda zostaje pominiêta, ludzie nawzajem wyko-
rzystuj¹ siê, krzywdz¹ i oczerniaj¹.

Lecz równo�æ nie oznacza równouprawnienia. Cylinder i
korbowód mog¹ byæ zbudowane z tego samego materia³u,
posiadaæ te same wymiary, wagê oraz cenê - lecz nie da siê ich
zamieniæ!

Niektórzy widz¹ podstawê do zamienno�ci funkcji w oparciu
o nastêpny tekst (w. 28), w którym Bóg nakazuje obojgu �czyniæ
sobie ziemiê poddan¹�. Lecz nakazuje im czyniæ to razem, a nie
ka¿demu z osobna. W wykonywaniu powierzonego zadania ich
role mog¹ byæ ca³kowicie odmienne, tak jak w przypadku
polecenia �rozradzajcie siê i rozmna¿ajcie siê i nape³niajcie
ziemiê�, wystêpuj¹cego w tym samym wierszu.

Podczas gdy pierwszy rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju wskazuje na
wspólne cechy obydwu p³ci, rozdzia³ drugi podkre�la ich
ró¿nice. I stworzy³ Bóg kobietê (...) z innego budulca, do innego
celu i o innym czasie. Wszystkie te trzy ró¿nice zosta³y wymie-
nione w Nowym Testamencie jako istotne dla relacji mê¿czyzna
- kobieta.

Kobieta zosta³a stworzona z mê¿czyzny, nie z prochu ziemi.
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Mo¿e to wskazywaæ na niekompletno�æ mê¿czyzny (i powód dla
którego szuka zwi¹zku z ¿on¹, a nie rodzicami - wiersz 24); lecz
Pawe³ upatruje w tym argumentu na wykazanie �wy¿szo�ci�
mê¿czyzny (1 Kor 11,8), prawdopodobnie przypominaj¹c, ¿e
kobieta pochodzi z jego boku.

Kobieta zosta³a stworzona dla mê¿czyzny, a nie odwrotnie (1
Kor 11,9). Podstawowa funkcja kobiety ma zwi¹zek z nim; jego
zosta³a ju¿ okre�lona bez odniesienia do niej (w. 15). S³owo
�pomoc� w ¿adnym wypadku nie wskazuje na ni¿szo�æ, poniewa¿
jest wielokrotnie u¿yte na okre�lenie Bo¿ego dzia³ania. Nie
implikuje tak¿e to¿samo�ci, poniewa¿ pomoc Bo¿a wyra¿a siê w
kategoriach wsparcia, wspó³czucia i dodawania si³ - nie zastêpuje
cz³owieka w dzia³aniu.

Kobieta zosta³a stworzona po mê¿czy�nie. Jego pierwszeñstwo w
czasie poci¹ga za sob¹ inne konsekwencje. To pierworodny ponosi
odpowiedzialno�æ i sprawuje opiekê nad pozosta³ymi, tak jak to
wskazuje Pawe³ w 1 Tymoteusza 2,13.

Podczas gdy ¿aden z trzech aspektów stworzenia kobiety nie
mo¿e w sposób ostateczny dowie�æ poddania kobiety mê¿-
czy�nie, to wszystkie trzy razem wziête zdaj¹ siê wyra�nie na to
wskazywaæ. Widaæ to zw³aszcza w �wietle wykorzystania ich w
�nauce apostolskiej�. Adam, nazywaj¹c j¹ �kobiet¹�, da³ dowód,
¿e tak w³a�nie to pojmowa³.

Nadawanie imion w Pi�mie wskazuje na posiadanie w³adzy.
Bóg nazywa cz³owieka (Rdz 5,2) i gwiazdy (Iz 40,26; astrologia
pojawi³a siê gdy zrobi³ to cz³owiek!). Cz³owiek nadaje imiona
zwierzêtom przyprowadzonym do niego przez Boga; nadaje te¿
imiê kobiecie, gdy Bóg przyprowadzi³ j¹ do niego. Nie zostaje
skarcony za siêgniêcie po ten przywilej. Nies³uszne jest twier-
dzenie, ¿e termin �kobieta� nie jest imieniem, poniewa¿ jest zbyt
ogólny (jak utrzymuj¹ ci, którzy postrzegaj¹ tê w³adzê jako
rezultat upadku, gdy Adam nazwa³ j¹ Ew¹); �imiona� nadane
przez Adama zwierzêtom (w. 19) nale¿a³y do tej samej kategorii.
Skutki tego czynu Adama siêgaj¹ czasów dzisiejszych - po �lubie

Tak jak by³o na pocz¹tku...
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kobieta przyjmuje nazwisko mê¿a.
Pierwszy i drugi rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju pokazuj¹ nam prawdê

w formie paradoksu. Mê¿czyzna i kobieta s¹ tacy sami lecz ró¿ni.
Oboje s¹ podobni do Boga, a niepodobni nawzajem. S¹ sobie
równi, a jednak nie.

Takie w³a�nie paradoksy biblijne (spo�ród których predysty-
nacja i wolna wola s¹ najoczywistsze) mog¹ byæ do�wiadczane
w ¿yciu, lecz niezmiernie trudno jest je logicznie wyja�niæ.
Zracjonalizowane systemy doktrynalne mog¹ oddaæ sprawie-
dliwo�æ tylko jednej stronie medalu (st¹d kalwinizm i armi-
nianizm, seksizm i feminizm). Nie mo¿na tak¿e znale�æ �z³otego
�rodka�. Prawda mo¿e byæ nauczana i praktykowana jedynie
poprzez podkre�lanie obydwu pozornych sprzeczno�ci.

Paradoks dotycz¹cy �rodzaju� w Pi�mie �wiêtym jest jednym
z podstawowych, a relacjê mê¿czyzna - kobieta traktujê siê jako
analogiê relacji cz³owiek - Bóg. Obie relacje s¹ charakteryzowane
przez czynniki równo�ci i nierówno�ci. Cz³owiek ma dostêp do
Boga, poniewa¿ zosta³ stworzony na Jego obraz, a jednak
cz³owiek jest poddany Bogu. To samo odnosi siê do relacji
mê¿czyzny - kobiety.

Analogia powy¿sza ma szczególny zwi¹zek z p³ci¹. Mê¿czyzna
reprezentuje bosk¹ stronê zwi¹zku, kobieta ludzk¹. Zarówno
¯ydzi jak i chrze�cijanie widz¹ tê analogiê w Pie�ni nad Pie�niami
(która nigdzie nie wspomina Boga, podobnie jak inny romans -
Ksiêga Estery). Aprobuj¹c mi³o�æ zmys³ow¹ (jej podstawowe
przes³anie), ksiêga ta mo¿e byæ rozumiana tak¿e jako analogia
do mi³o�ci duchowej. Jest to podej�cie ca³kowicie odmienne od
postrzegania jej jako alegorii, znajduj¹cej ukryte znaczenia w
erotycznych detalach (�piersi� odnosz¹ siê do Starego i Nowego
Testamentu! Prawdopodobnie wiêc wyra¿enie �miêdzy moimi
piersiami� odnosi siê do pism apokryficznych!).

Podobna zbie¿no�æ pojawia siê jeszcze kilkakrotnie w Pi�mie.
Zwróæmy, na przyk³ad, uwagê na szesnasty rozdzia³ Ksiêgi
Ezechiela, w którym Jerozolima, przedstawiona jako porzucona
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w niemowlêcym wieku dziewczynka, wychowuj¹ca siê w nêdzy,
po�lubiona i koronowana na królow¹, staje siê prostytutk¹.
Nowy Testament idzie w �lady Starego. Jezus u¿ywa s³owa
rodzaju ¿eñskiego na okre�lenie swego Ko�cio³a (Mat 16,18);
kocha j¹ i po�wiêca siê dla niej (Ef 5,25; tutaj analogia jest
odwrócona - relacja Boga i cz³owieka staje siê wzorem dla relacji
mê¿czyzny i kobiety).

Podstawow¹ cech¹ tej analogii jest zwi¹zek pomiêdzy mê¿czyzn¹
a Bogiem i kobiet¹ a cz³owieczeñstem. Nie mo¿na odwróciæ tych
relacji. Tak jak nie mo¿na odwróciæ roli Boga i cz³owieka, tak samo
nie mo¿na zamieniæ ról mê¿a i ¿ony.

Bóg objawi³ nam siê bowiem jako Ojciec, nie jako matka. Jest
naszym królem, nie królow¹; mê¿em, nie ¿on¹ (Ba�al nie
Asztarte). Przyszed³ na ziemiê jako mê¿czyzna. Ka¿da inna forma
wcielenia by³aby deformacj¹ obrazu (do obrazu Holmana Hunta
��wiat³o�æ �wiata� notabene nieudanego i wysoce niesto-
sownego, pozowa³y modelki, których w³osy, twarze i figury
sk³adaj¹ siê na wizerunek Chrystusa).

Chrze�cijañskie feministki ci¹gle odwo³uj¹ siê do niektórych
stwierdzeñ biblijnych, w których u¿ywta jest terminologia ¿eñska
w odniesieniu do Boga i Jezusa, sugeruj¹c, i¿ s¹ oni w jaki�
tajemny sposób biseksualni i ¿e by³oby lepiej, gdyby tak o nich
nauczano. Najczê�ciej cytowane s¹ teksty z Ksiêgi Powtórzonego
Prawa 32,18; Izajasza 42,14; 49,15; Ewangelii Mateusza 23,37
i £ukasza 15,8.

Nale¿y wskazaæ, ¿e wymienione teksty charakteryzuj¹ podo-
bieñstwa lecz nie podaj¹ one definicji. Bóg jest czasem dla nas
jak matka (w³a�ciwie Izajasz 49,15 przeciwstawia Go matce; Bóg
jest lepszy od matki) lecz nie jest matk¹. Po drugie, tych
porównañ jest o wiele mniej ni¿ tych, gdzie Bóg przedstawiany
jest w �mêskiej� terminologii. Ostatecznie uniemo¿liwia nadanie
teologicznego znaczenia tym fragmentom fakt, ¿e ten sam
niewielki procent �¿eñskich� porównañ jest u¿yty wobec
Moj¿esza (Lb 11,12), aposto³ów (Jan 16,21) i Paw³a (Gal 4,19;

Tak jak by³o na pocz¹tku...
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1 Tes 2,7). Nikt przy zdrowych zmys³ach nie twierdzi³by na
podstawie tych tekstów, ¿e byli biseksualni!

C.S. Lewis zbil¿y³ siê prawdy biblijnej, mówi¹c: �To oczywiste,
¿e boginie by³y czczone: wiele religii mia³o kap³anki. Lecz s¹ to
religie ca³kowicie odmienne od chrze�cijañstwa (...) dziecko
nauczone modlitwy do matki w niebie mia³oby ¿ycie religijne
radykalnie odmienne od dziecka chrze�cijañskiego� (Bóg na
³awie oskar¿onych, Collins).

Ta wypowied� wskazuje wielko�æ stawki. Jeste�my zagro¿eni
zmian¹ obrazu Boga na wzór wyobra¿eñ naszego zlaicyzo-
wanego spo³eczeñstwa. Wynikiem mo¿e byæ istota bardziej
podobna do Hermafrodyty (syna Hermesa i Afrodyty w mito-
logii greckiej, który zjednoczy³ siê w jednym ciele z nimf¹
Salmacis) ni¿ do Jahwe, Ojca Jezusa. Biblijnym s³owem,
okre�laj¹cym taki tok my�lenia, jest ba³wochwalstwo.
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Wraz ze znikniêciem Edenu znikn¹³ tak¿e pierwotny porz¹dek
stworzenia. �Upadek� w grzech zniszczy³ wszystkie relacje, a
przede wszystkim zwi¹zek pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, burz¹c
wcze�niejsz¹ harmoniê (szalom).

Trzeci rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju przyjmujemy za fakt nie fikcjê,
wydarzenie historyczne nie mit, brzemienny w skutki czyn
jednego cz³owieka, a nie egzystencjalne wybory stoj¹ce przed
ka¿dym. Mówi¹ca jaszczurka (nie w¹¿ - posiada³a nogi) nie
stanowi wiêkszego problemu ni¿ o�lica Baalama, zerwany owoc
brzemienny w duchowe nastêpstwa ni¿ Wieczerza Pañska.

Rozwa¿ymy jedynie dwa aspekty: wnioski p³yn¹ce z Rodz 3,
istotne dla naszego tematu oraz jego interpretacjê w Nowym
Testamencie. Wyodrêbnimy dwa etapy: zbrodniê i karê.

Chronologicznie pierwsza zgrzeszy³a Ewa. Sta³o siê tak,
poniewa¿ do niej przyszed³ Szatan. Dlaczego w³a�nie do niej?
�Podziel aby zwyciê¿yæ� - oto staro¿ytna maksyma wojskowa;
jednego ³atwiej pokonaæ ni¿ dwóch. Lecz dlaczego Ewê, a nie
Adama? Czy by³o to celowe pogwa³cenie porz¹dku Bo¿ego,
kusz¹c Ewê do przejêcia przywództwa, przyjêcia mêskiej roli?
Czy mo¿e te¿ Ewa by³a w jaki� sposób bardziej podatna na
zwiedzenie (co mog³oby sugerowaæ tchórzostwo Szatana).
Zwróæmy uwagê na to, ¿e Szatan jest rodzaju mêskiego (¿adna
feministka nigdy tego nie podwa¿a³a) i jest przedstawiony jako
zwodziciel.

Patriarchowie
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Nowy Testament mówi, ¿e nie Adam zosta³ zwiedziony, lecz
Ewa (1 Tym 2,14). Mo¿e to oznaczaæ, i¿ Ewa ponosi mniejsz¹
winê (my�la³a, ¿e postêpuje w³a�ciwie, podczas gdy Adam by³
�wiadom swej winy) lecz bardziej prawdopodobne jest, ¿e Ewa
by³a bardziej podatna na zwiedzenie. Tekst ten wystêpuje w
kontek�cie wydanego kobietom przez Paw³a zakazu nauczania.
Jakkolwiek niewygodne mo¿e wydawaæ siê to, co mówi, Pawe³
wydaje siê twierdziæ, ¿e Ewa jako typowa kobieta by³a bardziej
podatna na zwiedzenie i dlatego te¿ sama ³atwiej mo¿e zwie�æ
innych.

Ewa zaakceptowa³a to, ¿e j¹ oszukano, u¿y³a tego nawet jako
wymówki (Rodz 3,13). Uczyniona na podobieñstwo Boga da³a
siê nabraæ na pragnienie bycia tak¹, jak On. Rozpozna³a
wykrzywienie s³owa Bo¿ego (nie ze wszystkich drzew) lecz nie
zwróci³a uwagi na jawne jego zanegowanie (na pewno nie
umrzecie). Nie zwróci³a tak¿e uwagi na ukryty aspekt autonomii
moralnej i niezale¿no�ci. Podjê³a natychmiastowe dzia³anie w
oparciu o swój w³asny os¹d nie radz¹c siê swego mê¿a, a
zw³aszcza swego Stwórcy.

To, ¿e Adam pod¹¿y³ za ni¹ bez s³owa sprzeciwu, postawi³o
go w roli charakterystycznej dla kobiety, co mo¿e wyja�niaæ,
dlaczego Adam zgrzeszy³ pierwszy z teologicznego punktu
widzenia!

To jego, nie Ewê, Nowy Testament obci¹¿a win¹ za wprowa-
dzenie grzechu i �mierci na �wiat (Rzym 5,12 - stanowisko nie
zawsze znajduj¹ce odzwierciedlenie w ko�cio³ach). Nie opiera
siê to na domniemanej niewinno�ci Ewy, poniewa¿ my�la³a, ¿e
robi dobrze (Bóg ukara³ tak¿e i j¹, a jej postêpek obci¹¿y³ j¹
pomimo jej zwiedzenia - 1 Tym 2,14). Oznacza to, ¿e przede
wszystkim Adam jest odpowiedzialny za ca³¹ sytuacjê, za Ewê i
za siebie. Móg³ i powinien skarciæ j¹ i wstawiæ siê za ni¹ u Boga.
Zamiast tego, próbowa³ zrzuciæ na ni¹ ca³¹ winê (Rodz 3,12),
nie u�wiadamiaj¹c sobie, ¿e �da³a mi� oznacza �wzi¹³em�.
Przyjmuj¹c �¿eñsk¹� rolê porzuci³ sw¹ pozycjê.
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Kara by³a bardziej dostosowana do przestêpców ni¿ do
zbrodni. Czy jednak �wyrok� by³ kar¹ czy konsekwencj¹,
osobistym dodatkiem do zaistnia³ych okoliczno�ci, czy nieunik-
nionym wynikiem ich czynów? Nasza odpowied� wi¹¿e siê ze
zrozumieniem gniewu Bo¿ego i pojêcia piek³a. Czas nie pozwala
na dyskusjê. Autor przyjmuje pogl¹d, i¿ kara mia³a charakter
osobisty, tak jak wygnanie z Edenu. Praktyczne efekty s¹
jednakowe, niezale¿nie od tego, które stanowisko zostanie
przyjête.

Upadkek da³ pocz¹tek �walce� w ich sferach dzia³ania (zwróæ-
my uwagê, ¿e sta³o siê to has³em takich ludzi jak Darwin, Marks,
Nietsche, Hitler). Tam, gdzie istnia³a harmonia, teraz pojawi³a
siê wrogo�æ. Rozkazy rodz¹ sprzeciw i wyobcowanie.

Ich odmienne �sfery� dzia³ania ju¿ zosta³y rozró¿nione - Adam
zostanie ukarany w swej codziennej pracy, Ewa w jej relacjach
rodzinnych. Nie upadek wprowadzi³ to rozró¿nienie, on jedynie
je zniszczy³ (Rodz 2,15.18).

Bóg zwraca siê najpierw do Adama, poniewa¿ na nim spoczywa
g³ówna odpowiedzialno�æ. Wygnany z sadu na pole, przetrwa
tam z wielkim wysi³kiem (ciernie i osty s¹ o wiele bardziej
uci¹¿liwe na Bliskim Wschodzie). Nie wspomniane s¹ w ogóle
relacje ma³¿eñskie, nie nakazuje mu siê tak¿e sprawowania
w³adzy nad ¿on¹.

Ewa jest tak¿e ukarana, lecz w relacjach rodzinnych. Jej ból
(fizyczny nie psychiczny) zwi¹zany z brzemienno�ci¹ (rodzeniem
dzieci raczej ni¿ ich wychowywaniem) zostanie pomno¿ony (nie
jest to co�, czego przedtem nie by³o). Je¿eli chodzi o jej stosunek
do mê¿a, �jej pragnienie bêdzie ku niemu�. Jest to rzadki
hebraizm oznaczaj¹cy pragnienie kontrolowania, manipu-
lowania i zaw³adniêcia jak¹� osob¹ (jak jasno pokazuje jego
pojawienie siê w Rodz 4,7). Oznacza to, ¿e doprowadzaj¹c
swego mê¿a do grzechu, musi teraz ¿yæ z ci¹g³ym pragnieniem
podporz¹dkowania go swojej woli.

Jego reakcj¹ bêdzie nie tylko sprzeciw lecz tak¿e u¿ycie si³y w

Patriarchowie
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celu jej zdominowania. Dominacja mê¿czyzny jest nieuniknio-
nym rezultatem tej walki o wy¿szo�æ woli. W Ksiêdze Rodzaju
3,16 le¿y prawdziwe wyja�nienie wieków eksploatacji i ucisku
kobiet, przeciw czemu s³usznie protestuje feminizm. Oznacza
to tak¿e, i¿ m¹¿ ¿yj¹cy �pod pantoflem� ¿ony sam podda³ siê,
zwykle dla ��wiêtego spokoju�.

Nastanie �panowania� w zwi¹zku ma³¿eñskim nie by³o
pocz¹tkiem subordynacji kobiety lecz jej pog³êbieniem (w
podobny sposób powiêkszy³ siê ból zwi¹zany z porodem).
Odpowiedzialno�æ mê¿czyzny za kierownictwo przerodzi³o siê
w jego dominacjê. Kierowany przez niego ogród sta³ siê
zdominowan¹ przez mê¿czyznê d¿ungl¹. Zarówno kobiety jak
i mê¿czy�ni oczekuj¹ od p³ci przeciwnej jedynie zaspokajania
swoich potrzeb.

Sytuacja ta mo¿e byæ uzdrowiona jedynie dziêki Bo¿ej inter-
wencji przez odkupienie, a nie ustalenie jakiego� prawa lub
rewolucjê kulturow¹. Planem Boga jest za³o¿enie na ziemi
spo³eczno�ci, w której mê¿czy�ni i kobiety bêd¹ ¿yli tak jak Adam
i Ewa, zgodnie z porz¹dkiem stworzenia (z wyj¹tkiem nago�ci,
która ju¿ nigdy nie powróci nawet w niebie). Pierwsz¹ tak¹
spo³eczno�ci¹ by³ naród Izraela, któremu przyjrzymy siê teraz
bli¿ej. Czy panowa³o tam równouprawnienie? Czy mo¿e
spo³eczno�æ ta mia³a charakter hierarchiczny? Aby odpowiedzieæ
na te pytania we�miemy pod uwagê cztery okresy w dziejach
tego narodu, ka¿dy z nich charakteryzowa³ siê innym rodzajem
przywództwa.
1 PATRIARCHOWIE (Od Adama do Józefa). Samo s³owo
(biblijne) podaje nam odpowied� na nasze pytanie. Bóg jest
�Bogiem Abrahama, Jakuba i Izaaka�; nie ³¹czy swego imienia
z imionami Sary, Rebeki lub Racheli. ¯ycie by³o bardzo
�patriarchalne�.

Dziedzictwo by³o przekazywane przez synów (dwunastu synów
Jakuba da³o pocz¹tek dwunastu plemionom Izraela), a nie przez
córki (nie istnieje plemiê Diny).
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¯ony patriarchów by³y piêkne, poniewa¿ przyjemnie siê z nimi
¿y³o, dlatego i¿ z rado�ci¹ zaakceptowa³y swoj¹ pozycjê w
ma³¿eñstwie (�panie i w³adco�!) - wszystkie te informacje po-
chodz¹ nie z Ksiêgi Rodzaju lecz od ¿onatego aposto³a z Nowego
Testamentu. Powo³uje siê na te postawy ma³¿eñskie jako model
dla ¿on chrze�cijanek (1 Pt 3,1-6). On te¿ nawo³uje do �uleg-
³o�ci�. Okre�lenia �uleg³e i delikatne� nie s¹ byæ mo¿e podsumo-
waniem wspó³czesnych idea³ów kobieco�ci, nie uniewa¿nia to
jednak ich warto�ci dla odkupionego cz³owieczeñstwa.

Wspomnijmy tu tylko �mêsk¹� postawê Józefa wobec ¿ony
Potyfara, przyk³ad, którego nie potrafili na�ladowaæ Samson,
Ahab czy nawet Dawid i Salomon.
2 PROROCY (od Moj¿esza do Samuela). Tak przed Moj¿eszem
(Jd 14; Rodz 20,7; Ps 105,15) jak i po Samuelu (Eliasz, Elizeusz,
Izajasz, Jeremiasz itd.) w Izraelu ¿yli prorocy, ponadto w tym
okresie byli te¿ przywódcami tego narodu. Co wa¿ne, jedynie
w tym okresie kobieta odznaczy³a siê w narodzie Izraela.

Boskie prawa otrzymane na górze Synaj w celu unormowania
ich ¿ycia spo³ecznego reprezenuj¹ ogromny postêp w ewaluacji
kobiety w porównaniu do ówczesnych kodeksów pogañskich
(np. Kodeks Hammurabiego lub prawa Egiptu). Wytykanie
nierówno�ci (niesprawiedliwo�ci?) w prawie Moj¿eszowym jest
nieuczciwe, dopóki nie zwróci siê uwagi na ten �ogromny krok
dla ludzko�ci� (traktowanie kobiety jak osobê, a nie w³asno�æ).
Powinni�my te¿ pamiêtaæ, i¿ prawa te zosta³y dane przez Boga,
a nie Moj¿esza. Jakiekolwiek �braki� w stosunku do porz¹dku
stworzenia by³y Jego autorstwa, prawdopodobnie dlatego, ¿e
odbudowa nie mog³a siê dope³niæ przed nastaniem ³aski
ca³kowitego zbawienia.

St¹d te¿ �lady �podwójnych standardów� z wiêkszymi prawami
dla mê¿czyzn (na przyk³ad w kwestii rozwodu). Poligamia by³a
akceptowana, chocia¿ nie pochwalana. Niewolnice mog³y byæ
traktowane jak w³asno�æ. Jak jednak zobaczymy, nierówno�ci nie
sta³y siê czê�ci¹ Nowego Przymierza.

Patriarchowie
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Moj¿esz przekaza³ sw¹ w³adzê siedemdziesiêciu starszym
(wszyscy byli mê¿czyznami), kontynuuj¹c w ten sposób porz¹dek
patriarchalny. Jednak¿e s³u¿ba prorocka sprawowana by³a tak
przez mê¿czyzn jak przez kobiety (przyk³adem jest tu siostra
Aarona - Miriam). Ju¿ wtedy dostrzec mo¿na by³o rozró¿nienie
pomiêdzy w³adz¹ ludzk¹ obecn¹ w �urzêdzie� przywódcy a
bosk¹ w³adz¹ objawienia niezale¿nie od tego, kto je przekazywa³.
Przekazywanie poselstwa od Boga (tak jak je wypowiedzia³, bez
poszerzania, wyja�niania lub zastosowania) nie by³o traktowane
jako sprawowanie przywództwa.

Kiedy Moj¿esz policzy³ naród Izraelski, bra³ pod uwagê jedynie
mê¿czyzn powy¿ej dwudziestu lat, którzy mogli s³u¿yæ w armii
(Lb 1,3, a nawet z nich wy³¹czeni byli ci, którzy byli w pierwszym
roku po �lubie). By³o ich ³¹cznie 600 000, a nie ponad 2 000
000, je�liby policzono kobiety i dzieci. Nigdy nie obarczano
kobiet odpowiedzialno�ci¹ bronienia siebie i swoich rodzin w
przeciwieñstwie do wspó³czesnej armi izraelskiej.

Ma to znaczenie w przypadku Debory (�pracowitej pszczo³y�).
�Sêdziowie� powo³ywani byli by broniæ narodu (Sêd� 2,16) lecz
oprócz funkcji typowo wojskowej sprawowali te¿ rolê stra¿nika
moralno�ci - dbali o zachowanie wewnêtrznej �wiêto�ci narodu
(Sêd� 2,17-19). Ta druga funkcja by³a funkcj¹ prorock¹. Kwa-
lifikacje do niej mia³y charakter charyzmatyczny i nie mia³y nic
wspólnego z jak¹kolwiek form¹ rz¹du (Gedeon odmówi³
za³o¿enia dynastii królewskiej na podstawie boskiego prawa Sêd�
8,22-23).

W okresie pokoju niektórzy sêdziowie rozs¹dzali wewnêtrzne
spory, w�ród nich i Debora w ten sposób �s¹dzi³a� lud Izraela.
Biblia podaje trzy dotycz¹ce jej fakty: by³a ¿on¹ (sprawdziæ),
prorokiem (przekazuj¹c s³owa otrzymane od Boga) i zajmowa³a
siê rozs¹dzaniem sporów. Sprawia to wra¿enie, jakby by³a
ekwiwalentem wyroczni delfijskiej; mog³a wypowiadaæ nat-
chnione s³owa m¹dro�ci dotycz¹ce ró¿nych sporów.

W przeciwieñstwie do innych sêdziów, nie prowadzi³a Izraela do
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boju w chwilach zagro¿enia lecz delegowa³a (a �ci�lej Pan delegowa³
za jej po�rednictwem) do tego zadania Baraka. On natomiast, z
niezbyt mêsk¹ odwag¹ i kurtuazj¹ nalega³, by ona wziê³a udzia³ w
bitwie, przez co sam straci³ chwa³ê ze zwyciêstwa (Sêd� 4,6-9).

Hymnem odda³a chwa³ê Panu za to, ¿e ksi¹¿êta (tzn. w³adaj¹cy
mê¿czy�ni) przejêli dowodzenie, pokazuj¹c tym samym, i¿ jej
postawa by³a matczyna (�matka w Izraelu�), nie matriarchalna.
Nie zosta³a Boadyce¹ lub Joann¹ d�Arc pomimo wyra�nego
braku silnych mê¿czyzn.
3 KRÓLOWIE (od Saula do Zedekiasza). Najbardziej widoczn¹
cech¹ w tym okresie jest brak królowych pomimo, i¿ s¹siednie
narody je posiada³y (Egipt, Saba i pó�niej Etiopia).

Prawo Moj¿eszowe przewidywa³o urz¹d królewski, chocia¿
mia³o to bardziej charakter przyzwolenia ani¿eli Bo¿ego planu
(Pwt 17,14-20; 1 Sam 8). Aby zapewniæ sukcesjê tronu Bóg mia³
zapewniæ narodziny synów (1 Krl 2,4).

Pomimo tego, ¿e nie by³o królowych, ci¹gle zdarza³y siê
prorokinie, jak na przyk³ad Chulda. Wywar³a ona pewien wp³yw
na króla, podobnie jak czyni³y to inne kobiety, na lepsze lub na
gorsze (Jezebel, Atalia).

Od króla Lemuela pochodzi opis doskona³ej ¿ony (opis zbyt
wyrazisty by nie dotyczy³ konkretnej osoby); ostatni rozdzia³
Przypowie�ci stanowi wielki kontrast dla wcze�niejszych ostrze-
¿eñ przed kobietami! Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ zajmowa³a siê
wieloma rzeczami poza domem - zarówno w zarabianiu pieniê-
dzy jak i dobroczynno�ci (dzisiejsze wygodne ¿ony powinny
zauwa¿yæ tak¿e to, i¿ nie skorzysta³a z mo¿liwo�ci prze�cigniêcia
mê¿a w poznaniu duchowym poprzez uczêszczanie na spotkania
religijne bez niego!).
4 KAP£ANI (od Zerubabel do Kaifasza). Chocia¿ po wygnaniu
byli jeszcze prorocy (od Ezechiela do Malachiasza) i królowie
(Machabejczycy, Hasmodeusze), narodowe przywódctwo by³o
teraz w rêkach kap³anów. Wszyscy oni z nakazu Prawa Bo¿ego
byli mê¿czyznami.

Patriarchowie



Gdy zanik³o s³owo g³oszone przez proroków, uwaga skupi³a
siê na studiowaniu zapisanego S³owa Bo¿ego. Co za tym idzie,
wzrós³ legalizm, tworz¹c bardziej restrykcyjne postawy. Podobny
do wspó³czesnego liberalizmu i konserwatyzmu teologicznego
podzia³ w interpretacji Pism (Saduceusze i Faryzeusze, Hillel i
Shammai) doprowadzi³ do ró¿nic w nauce i etyce.

Debata ta mia³a jednak charakter wybitnie mêski. Kobiet rabbini
nawet nie nauczali. Mia³y oddzielne miejsce w czasie nabo¿eñstw
zarówno w synagodze jak i w �wi¹tyni, chocia¿ nie ma ¿adnego
zapisu dotycz¹cego nakrywania g³ów. Mê¿czy�ni dziêkowali Bogu
za to, ¿e nie urodzili siê jako poganie, niewolnicy, ... i kobiety
(modlitwa pochodz¹ca z tradycji, nie z Pism)!

Poniewa¿ proroctwo - g³ówna duchowa s³u¿ba kobiet, zanik³o
(Bóg zamilk³ na ponad czterysta lat), na religijnej scenie w Izraelu
pozostali jedynie mê¿czy�ni. Jednak¿e wcze�niejsze przepo-
wiednie ¿y³y w�ród prostego ludu (�ubogich�).

Jedna mówi³a o tym, ¿e pewnego dnia pojawi siê prorok jak
Moj¿esz, który poprowadzi ludzi ku wolno�ci (Pwt 18,15).
Oczekiwanie to ³¹czy³o siê teraz z nadziej¹ na przyj�cie nastêp-
nego króla z linii Dawida.

Druga obiecywa³a, ¿e Duch zostanie wylany na ca³y lud bo¿y
(Joel 2.28). S³u¿ba prorocka zostanie odnowiona na niespo-
tykan¹ dot¹d skalê: wszyscy, mê¿czy�ni i kobiety, nie tylko
niektórzy mê¿czy�ni i niektóre kobiety (jak to mia³o miejsce
poprzednio).

Scena zosta³a przygotowana na przyj�cie Króla (a wiêc i
Królestwa). Jakich dokona zmian? Mówi¹c dok³adniej, czy
porzuci trwaj¹cy od wieków patriarchalny wzorzec przy-
wództwa? Czy wylanie Ducha na wszystkie kobiety w sposób
znacz¹cy zmieni ich pozycjê w odkupionej spo³eczno�ci?

22 PRZYWÓDZTWO NALE¯Y DO MÊ¯CZYZN
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Niewielu, je¿eli w ogóle tacy istniej¹, zaprzecza temu, i¿
spo³eczeñstwo starotestamentowe mia³o patriarchalny charakter.
Rz¹dy kobiece by³y symptomem moralnego i duchowego
zepsucia (Iz 3,12). Przywództwo nale¿a³o do mê¿czyzn.

Lecz teraz ¿yjemy wed³ug Nowego Przymierza; jeste�my wolni
(przynajmniej teoretycznie) od sabatu, dziesiêciny i diety
koszernej. Prawo Moj¿eszowe jest ju¿ �przedawnione� (Heb
8,13) zast¹pione zosta³o �prawem wolno�ci w Chrystusie� (1
Kor 9,21; Jak 1,25). Czy wolno�æ ta oznacza ca³kowit¹ eman-
cypacjê kobiet? Czy Jezus zniós³ ró¿nice pomiêdzy p³ciami?

Zadziwiaj¹ce jest, i¿ Jezus nie powiedzia³ nic na ten temat,
szczególnie w �wietle Jego licznych krytyk innych aspektów
tradycji judaistycznej. Oprócz pozbawienia po równo praw do
rozwodu tak mê¿ów jak i ¿on (Mar 10,11n), nie uczyni³ ¿adnej
konkretnej uwagi dotycz¹cej �praw� kobiet.

Jego pogl¹dy mo¿na jedynie wywnioskowaæ na podstawie Jego
postawy i czynów. Gdy taka procedura jest u¿yta do ustano-
wienia dogmatu, jest on szczególnie podatny na subiektywizm
i ró¿nego rodzaju uprzedzenia. Nacisk wiêc nale¿y po³o¿yæ na
fakty, nie ich interpretacjê.

Fakt: Jezus by³ mê¿czyzn¹. Nie by³ biseksualist¹ czy homo-
seksualist¹. Jak ju¿ wcze�niej zauwa¿yli�my �pe³nia bosko�ci� nie
mog³a �zamieszkaæ� w kobiecie. Bosko�æ objawiona w mêskich
kategoriach mog³a zostaæ uciele�niona jedynie w mê¿czy�nie.

Oto cz³owiek
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Fakt: Jezus by³ kawalerem. Inni za³o¿yciele religii �wiatowych
¿enili siê (od Mahometa po Gandiego) lecz On posiada³ pe³niê
sam w sobie. Jego �oblubienica� i �uczta weselna� s¹ wynikiem
naszych, nie Jego, potrzeb.

Fakt: Zwi¹zki Jezusa z kobietami mia³y charakter wyj¹tkowy
w historii religii i by³y krañcowo ró¿ne od postawy ¿ydowskich
rabinów w tamtych czasach. Istnieje ponad 40 odniesieñ do
kobiet w ewangeliach i wymagaj¹ one uwagi i analizy. Czyny
mówi¹ g³o�niej ni¿ s³owa.

Fakt: Jezus us³ugiwa³ kobietom. Najwyra�niej widaæ to w
Ewangelii £ukasza, chocia¿ obecne jest we wszystkich czterech.

S¹ odniesienia do kobiet w Jego publicznym nauczaniu;
podawa³ przyk³ady z ¿ycia tak mê¿czyzn jak i kobiet: ziarno i
zakwas (Mat 13,31-33), zagubiona owca i zgubiona drachma
(£uk 15,4-10), nieuczciwy zarz¹dca i natrêtna wdowa (£uk 11,5-
8; 18,2-5). Czy to przypadek, ¿e wszystkie mêskie przypowie�ci
pojawiaj¹ siê zawsze najpierw?

Udziela³ im osobistych instrukcji. Maria w Betanii i kobieta
przy studni w Samarii mog¹ reprezentowæ wiele takich rozmów.

Czyni³ cuda, by pomóc kobietom, zaczynaj¹c od te�ciowej
Piotra koñcz¹c na wdowie z Nain. Wiele z tak zwanych �chorób
kobiecych� spotyka³o siê z jego wspó³czuciem i cudown¹
pomoc¹. Maria Magdalena nie by³a jedyn¹, która zosta³a w
cudowny sposób wyzwolona dziêki Jego s³u¿bie.

To wszystko ró¿ni³o siê ogromnie od ówczesnych tradycji i
konwencji ¿ydowskich. Je¿eli histora o kobiecie przy³apanej na
cudzo³óstwie jest prawdziwa (Jan 7,53-8,11 nie wystêpuje w
niektórych manuskryptach), potraktowa³ tak¿e lekko Prawo
Moj¿eszowe (zgodnie z którym ukamienowany powinien tak¿e
byæ mê¿czyzna) ratuj¹c j¹ przed �mierci¹.

Nikt nie darzy³ kobiet wiêkszym szacunkiem, nawet tych

* Termin �Chrze�cijañstwo charyzmatyczne� jest u¿ywany przez autora na
okre�lenie tego nurtu w chrze�cijañstwie, który k³adzie nacisk na autorytet
Pisma �wiêtego w pe³ni doceniaj¹c s³u¿bê i dary Ducha �wiêtego. (Przyp. t³um.)
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pogardzanych przez innych. Rozumia³ je, a one rozumia³y Jego
(Mat 27,19).

Fakt: Jezus korzysta³ z pomocy i us³ugi kobiet. Zaczê³o siê to
przed Jego narodzinami (zwróæmy uwagê na kobiety z Jego
genealogii: Mat 1,3.5.6.16). Poniewa¿ by³ jedyn¹ osob¹, która
sama zdecydowa³a o swoich narodzinach, sam te¿ zadecydowa³
o byciu przez ni¹ karmionym i przewijanym. Jednak¿e to ojcu
Józefowi zosta³ dany przywilej nadania dziecku imienia (Mat
1,21). Musimy tak¿e zrozumieæ Jego stopniow¹ roz³¹kê z matk¹
po tym, gdy zacz¹³ sw¹ publiczn¹ s³u¿bê. Po ma³ej wzmiance na
temat Marii przed sam¹ Piêædziesi¹tnic¹ (kiedy to prawdo-
podobnie przemawia³a w jêzykach jak wszyscy inni) jej s³u¿ba
wydaje siê byæ �zakoñczona�. Wyj¹tkowy wk³ad Marii w
zbawienie �wiata jest grotestkowo przeceniany przez katolicyzm
i ogromnie niedoceniany przez protestantyzm. Zrozumienie
charyzmatyczne* wydaje siê w sposób bardzej rzetelny oceniaæ
jej rolê.

Jezus nie by³ zbyt dumny, by przyj¹æ pomoc od kobiet. Poprosi³
kobietê z Samarii o wodê (chocia¿ jej nigdy nie dosta³; zbyt
fascynowa³o j¹ to, co mówi³!). Kobiety podró¿owa³y z Nim i jego
uczniami (Mar 15,41; £uk 8,4), chocia¿ Pismo zwraca uwagê, ¿e
s³u¿ba ich mia³a praktyczny charakter (troska o po¿ywienie,
ubrania, przyrz¹dzanie posi³ków?) oraz na to, i¿ by³o ich �wiele�,
niektóre stanu wolnego, inne zamê¿ne (co my�leli ich mê¿owie?).

Có¿ mo¿na jeszcze powiedzieæ na temat Marty i Marii?
Prawdopodobnie to, i¿ Jezus zwykle bardzo wysoko ceni³ sobie
us³ugê Marty, lecz w tym jednym przypadku bardziej potrze-
bowa³ obecno�ci bliskich sobie osób ni¿ jedzenia, dlatego Maria
przygotowa³a �lepsze danie� (dla Niego raczej ni¿ dla siebie).
Czy to przy tej okazji powiedzia³ jej o swej �mierci i o tym, ¿e
nie zostanie nawet namaszczony? Zatroszczy³a siê o to przy
nastêpnym spotkaniu.

Utar³o siê powiedzenie, i¿ kobiety by³y ostatnimi osobami przy
krzy¿u i pierwszymi przy grobie. By byæ w zgodzie z prawd¹

Oto cz³owiek
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musimy u�wiadomiæ sobie, i¿ ryzykowa³y o wiele mniej ni¿
mêscy na�ladowcy oskar¿onego buntownika (ryzyko, które Jan
jednak wzi¹³ na siebie - Jan 19,26). Do kobiet nale¿a³o tak¿e
namaszczanie cia³. Jednak¿e Jezus zdecydowa³ objawiæ siê
najpierw kobiecie i powierzy³ jej zadanie powiadomienia o tym
uczniów. Z drugiej strony ich tchórzostwo i niewiara jest
uczciwie przedstawiona w Pi�mie (chocia¿ kobiety widzia³y,
podczas gdy mê¿czy�ni jedynie us³yszeli; oni tak¿e uwierzyli, gdy
zobaczyli, a Tomasz nie by³ wcale wiêkszym niedowiarkiem ni¿
pozosta³ych dziesiêciu). To, ¿e kobiety s¹ o wiele bardziej gotowe
obdarzyæ kogo� zaufaniem ni¿ mê¿czy�ni, jest zarówno ich si³¹
jak i s³abo�ci¹.

Jak dot¹d nie zauwa¿yli�my jakiejkolwiek dyskryminacji której�
z p³ci w s³u¿bie Jezusa. Nie powiedzieli�my jednak wszystkiego.
W szczególno�ci za� nie rozpatrywali�my Jego stosunku do
przywództwa kobiet. Poza jednym wyj¹tkowym przypadkiem
jedynie po�rednio mo¿emy wyci¹gn¹æ wnioski odno�nie tej kwestii.

Zapisy ewangeliczne, na przyk³ad, przytaczaj¹ Jego negatywne
reakcje, gdy kobiety sugerowa³y mu, co ma robiæ. Po raz
pierwszy mia³o to miejsce w Kanie Galilejskiej, gdy matka
zasugerowa³a, i¿ przyda³by siê cud. Jego napomnienie w
hebrajskiej mowie potocznej oznacza³o �nie wtr¹caj siê�, a to,
¿e nazwa³ j¹ �kobiet¹� mog³o byæ przypomnieniem jej tego, ¿e
przecie¿ jest kobiet¹, lub, co bardziej prawdopodobne, odrzu-
ceniem jej matczynego autorytetu, któremu wcze�niej podlega³.

W Sydonie Jezus potraktowa³ dosyæ ch³odno kobietê, która
zak³óci³a czas jego �wakacji�. Jego postawa wyra�nie kontrastuje
z podobn¹ sytuacj¹ w przypadku zagadniêcia Go przez poganina
(Mat 8,10), chocia¿ istniej¹ inne dane mog¹ce wyja�niæ wystê-
puj¹ce tu ró¿nice. Ona jednak nie przyjê³a tego jako poni¿enia!

Ostry jêzyk Marty spotyka siê z ripost¹ Jego obosiecznego miecza
(Jan 11,39-40)! Jednak¿e, tak jak Piotr by³ pierwszym mê¿czyzn¹,
ona by³a pierwsz¹ kobiet¹, która wyzna³a, kim by³ Jezus (po-
równajcie Mat 16,16 z Jan 11,27).
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Fragmenty te mog¹ mieæ jednak ma³e znaczenia dla zagadnienia
przywództwa w ogóle. By³y bowiem przypadki, kiedy Jezus
postêpowa³ podobnie w stosunku do mê¿czyzn (£uk 12,14).

O wiele bardziej znacz¹ce by³y momenty, gdy Jezusowi
towarzyszyli jedynie niektórzy wybrani przez Niego uczniowie.
Najbardziej zaskakuj¹ce jest to w przypadku wskrzeszenia córki
Jaira; wydawa³oby siê, ¿e w takiej sytuacji obecno�æ kobiety
by³aby bardziej na miejscu.

Jeszcze bardziej zastanawiaj¹ce jest Przemienienie ze wzglêdu
na swoj¹ wielk¹ wagê. Dlaczego to tak wa¿ne objawienie
dotycz¹ce Jego osoby zosta³o przekazane wy³¹cznie mê¿czyznom
(i to jedynie trzem)?

W ostatniej wieczerzy, ostatniej �¿ydowskiej� i pierwszej
�chrze�cijañskiej� wieczerzy paschalnej, brali udzia³ wy³¹cznie
mê¿czy�ni, chocia¿ kobiety tak¿e pod¹¿a³y za Nim do Jero-
zolimy. Tajnym znakiem by³ mê¿czyzna nios¹cy dzban z wod¹!
�Nowe Przymierze� zosta³o zainaugurowane w ca³kowicie
mêskim kontek�cie; poniewa¿ jednak mia³o to bardziej prywatny
ni¿ publiczny charakter, mo¿na jedynie spekulowaæ na temat
powodów (czy Jezus nie wierzy³, i¿ kobiety utrzymaj¹ to w
tajemnicy? Mo¿e chroni³ je w ten sposób przed prawdo-
podobnym aresztowaniem?). Jedyn¹ pewn¹ rzecz¹ jest to, i¿
zarówno mê¿czy�ni jak i kobiety bra³y udzia³ w Wieczerzy
Pañskiej przy nastêpnych okazjach, ten przypadek nie pos³u¿y³
wiêc Ko�cio³owi jako precedens na spo¿ywanie Wieczerzy
Pañskiej w wy³¹cznie mêskim gronie.

Jedynie mê¿czy�ni byli obecni w Getsemane, a jêzyk u¿yty przez
£ukasza na opisanie wniebowst¹pienia wskazuje na to samo i w
tym przypadku (Dz 1,11).

I znowu, wszystko to mo¿e wydawaæ siê ma³o znacz¹ce dla
zagadnienia przywództwa w Ko�ciele, nale¿y jednak zwróciæ
uwagê na fakt, i¿ przy niektórych okazjach Jezus celowo
wybiera³ trzech lub dwunastu mê¿czyzn nie w³¹czaj¹c ¿adnej
kobiety.

Oto cz³owiek
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Jeszcze bardziej znacz¹ce jest u¿ycie s³owa �uczeñ�. Nigdy ono
nie dotyczy kobiety, nawet tych, które �pod¹¿a³y� za nim.
Uczniostwo by³o dla mê¿czyzn - �...a nie ma w nienawi�ci (...)
¿ony...� (£uk 14,26; nie ma ¿adnej wzmianki o mê¿u). Mo¿e byæ
to spowodowane tym, ¿e w czasach, gdy Jezus przebywa³ w ciele,
na�ladowanie Go oznacza³o pod¹¿anie tam, gdzie szed³ (Jan
6,66); jest ma³o prawdopodobne aby nasz Pan zachêca³ ¿ony do
porzucenia swych obowi¹zków domowych.

Siedemdziesiêciu �aposto³ów� pos³anych w £uk 10,1-24 by³o
mê¿czyznami. Nie ma ¿adnych wzmianek o tym, by Jezus
wzywa³ do pod¹¿ania za sob¹ kobiety, chocia¿ im na to pozwala³
(Mat 27,55; Mar 15,41; £uk 23,49). Nigdy te¿ nie �wysy³a³�
kobiet na misjê. Mo¿na znale�æ echa podobnego u¿ycia s³owa
�uczeñ� w ca³ym Nowym Testamencie (w Dziejach Apostolskich
21,5 czytamy o �uczniach wraz z ¿onami i dzieæmi�). Nale¿y
jednak i tutaj uwa¿aæ, by nie wczytaæ dodatkowej informacji.

Jedynym nie podlegaj¹cym dyskusji faktem jest wybranie przez
Jezusa 12 mê¿czyzn na aposto³ów. Nie jest podany ¿aden
dok³adny powód. Poniewa¿ jednak jest to fakt w Jego s³u¿bie
najbardziej zbli¿ony do ustalenia struktury przywództwa w
Ko�ciele, musimy bli¿ej przyjrzeæ siê implikacjom tego zdarzenia.
Istnieje piêæ g³ównych interpretacji, zajmiemy siê nimi w
rosn¹cym porz¹dku prawdopodobieñstwa.

Po pierwsze, synagoga nie mog³a zostaæ za³o¿ona, dopóki nie
by³o dziesiêciu mê¿czyzn; Jezusa nazywano �rabbi� poniewa¿
towarzyszy³a mu co najmniej taka liczba mê¿czyzn. Nie wiemy
jednak, czy w³a�nie ta zasada dzia³a³a w tym przypadku; Jezus
zak³ada³ swój Ko�ció³, nie synagogê.

Po drugie, aposto³owie mieli byæ �wiadkami zmartwych-
wstania, a ¿adna kobieta nie by³a wiarygodnym �wiadkiem w
¿ydowskim s¹dzie. Jednak¿e Jezus nie szuka³ prawnych �wiad-
ków; posy³a³ raczej mê¿czyzn i kobiety by rozpowiadali Dobr¹
Nowinê.

Po trzecie, by³o to w zgodzie z ówczesn¹ kultur¹; kobiety w



29

funkcji aposto³ów by³yby zbyt du¿ym wyzwaniem w tamtych
czasach. Lecz czy Jezus kiedykolwiek stosowa³ tego rodzaju
�dyplomacjê�? Nawet Jego wrogowie przyznawali, i¿ przed-
k³ada³ prawdê nad konwenanse (Mat 22,16). Uczyni³ wystar-
czaj¹co du¿o rzeczy pozostaj¹cych w niezgodzie z ówczesnymi
zwyczajami, by w³a�nie w tym wypadku uczyniæ wyj¹tek! By³aby
to te¿ wyj¹tkowa okazja, aby ustanowiæ �nowy porz¹dek�
poprzez wybranie sze�ciu mê¿czyzn i sze�æ kobiet (oszczêdzi³o
by to tak¿e czasu i k³opotów zwi¹zanych z nasz¹ dyskusj¹!).

Po czwarte, mo¿e to byæ postrzegane jako pewien symboliczny
gest - przypowie�æ wyra¿ona czynem - i nic wiêcej. Wybieraj¹c
12 mê¿czyzn zachêca³ ludzi do skojarzenia tego z 12 synami
Jakuba i wyci¹gniêcia wniosku, ¿e zak³ada �nowy Izrael�
(chocia¿ nazwa �Izrael� wystêpuj¹ca ponad 70 razy w Nowym
Testamencie zawsze odnosi siê do narodu ¿ydowskiego, nie do
Ko�cio³a poza w¹tpliwym wyj¹tkiem Gal 6,16). Je¿eli jednak
Jego dzia³anie mia³o charakter jedynie symboliczny, trudno jest
zrozumieæ, dlaczego zarówno on sam jak i pó�niejsi nauczyciele
k³adli taki nacisk na �dwunastu� (np. 1 Kor 15,5). Obieca³ im,
i¿ bêd¹ z Nim sprawowaæ s¹dy w przysz³o�ci (Mat 19,28), a ich
imiona zostan¹ zapisane na fundamentach Nowego Jeruzalem.
Gdyby jednak wybra³ sze�ciu mê¿czyzn i sze�æ kobiet symbolizm
�nowego Izraela� pozosta³ by nienaruszony - a jego �nowy�
charakter zaznaczony o wiele silniej.

Po pi¹te, pozostaje nam najbardziej naturalne wyja�nienie:
patriarchalna natura przywództwa w�ród ludu Bo¿ego jest
kontynuowana tak¿e w okresie Nowego Przymierza. Jezus nie
postawi³by kobiety w sytuacji, w której by³aby zmuszona
kierowaæ mê¿czyznami. Jakkolwiek obra�liwie by to nie
brzmia³o w dzisiejszych czasach, jest to interpretacja pozostaj¹ca
w najwiêkszej zgodzie z Pismem (ST), w które wierzy³ Jezus i
pismami napisanymi przez aposto³ów, które zosta³y pó�niej
uznane za natchnione.

Spo�ród tych mê¿czyzn, Piotr zosta³ wybrany jako pierwszy
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pastor (nie jako pierwszy papie¿!) i sta³ siê pierwszym kazno-
dziej¹ po Piêdziesi¹tnicy. Mê¿czyzna sta³ u fundamentu Ko�cio³a.

Jezus nie wprowadzi³ ¿adnej podstawowej zmiany w roli
mê¿czyzny i kobiety. Oczywi�cie jego milczenie w tej kwestii
mog³o byæ podyktowane faktem, i¿ by³o wiele rzeczy, których
nie móg³ im wtedy powiedzieæ (Jan 16,12), a które mia³y byæ
pó�niej objawione przez Ducha Prawdy. Z pewno�ci¹ powiedzia³
du¿o przez aposto³ów ju¿ po Piêdziesi¹tnicy. W nastêpnym
rozdziale we�miemy pod uwagê zarówno praktykê apostolsk¹
(w Dziejach Apostolskich) jak i nauczanie na ten temat (zawarte
w Listach).

Paradoks Ksiêgi Rodzaju 1 i 2 jednak pozostaje. Mê¿czyzna i
kobieta s¹ sobie równi, a jednak nie; s¹ tacy sami, jednak ró¿ni¹
siê miêdzy sob¹. Postawa i czyny Jezusa pozostaj¹ w ca³kowitej
zgodzie z pierwotnym porz¹dkiem stworzenia Jego Ojca.
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Postawa Jezusa, oraz Jego relacje z kobietami dostarczaj¹ nam
wspania³ego modelu spo³ecznych i duchowych relacji pomiêdzy
mê¿czyznami i kobietami. Niewiele jednak mo¿na na ich pod-
stawie powiedzieæ o przywództwie lub s³u¿bie kobiet w Ko�ciele.
Oprócz dwóch odosobnionych lecz bardzo istotnych odniesieñ
do Ko�cio³a (uniwersalnego w Mat 16,18 i lokalnego Mat18,17)
oraz faktu i¿ wybra³ 12 mê¿czyzn, aby byli jego fundamentem,
nie poda³ ¿adnych bezpo�rednich nauk dotycz¹cych struktur
Ko�cio³a. Nie g³osi³ te¿ ¿adnego radykalnego odstêpstwa od
patriarchalnego przywództwa narodu wybranego.

Jednak¿e cztery Ewangelie nie mog¹ byæ ani ostateczn¹ ani te¿
ca³kowit¹ podstaw¹ nauki chrze�cijañskiej. Poprzedzaj¹c
dope³nienie �historii zbawienia� dokonanej poprzez �mieræ na
krzy¿u, zmartwychwstanie, wniebowst¹pienie i wylanie Ducha
�wiêtego, ewangelie maj¹ �przej�ciowy� charakter w wielu
aspektach nauki chrze�cijañskiej. Umieraj¹cy na krzy¿u ³otr nie
mo¿e byæ, na przyk³ad, traktowany jako wzorzec nawrócenia
chrze�cijanina, bior¹c pod uwagê znaczenie chrztu w wodzie po
zmartwychwstaniu Jezusa oraz chrztu w Duchu �wiêtym po
Piêdziesi¹tnicy, nie wspominaj¹c ju¿ o pe³ni wiary w Pana Jezusa
po tych wydarzeniach.

Ujmuj¹c to inaczej, Ko�ció³ musi byæ �apostolski� - jeden,
�wiêty i powszechny. Wiara i postêpowanie w Ko�ciele nie s¹
jedynie wynikiem wcielania w ¿ycie ewangelii; opieraj¹ siê na

Piotr
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postêpowaniu aposto³ów (Dzieje Apostolskie) oraz ich naucza-
niu (Listy). Ortodoksja i ortopraksja s¹ rezultatem �trwania w
nauce apostolskiej�, do której teraz siê zwrócimy.

Poniewa¿ ksiêga Dziejów Apostolskich pojawia siê po Ewange-
liach poprzedzaj¹c Listy, celowe bêdzie rozpoczêcie w³a�nie od
niej. Dzieje Apostolskie nie maj¹ ca³kowicie charakteru narracyj-
nego (rozdzia³y 7 i15) tak jak Listy nie zawieraj¹ jedynie tre�ci
dydaktycznych (Galacjan 1 i 2). Zarówno narracja jak i naucza-
nie uzupe³niaj¹ siê nawzajem (1 Kor 10,6.11;2 Tym 3,16).
Niezale¿nie od tego, czy uznamy drugi tom wspomnieñ £ukasza
jako �dzieje� aposto³ów, �dzieje� Ducha �wiêtego (jest wspom-
niany ponad 40 razy w pierwszych 13 rozdzia³ach) czy te¿
kontynuacjê �dziejów� samego Jezusa (1,1), znajdziemy tam
rzeczywisty obraz Ko�cio³a, jaki mia³ byæ zawsze i jak powinien
wygl¹daæ dzi� dziêki mocy Ducha Jezusa Chrystusa.

Podobnie jak w �tomie pierwszym� czêsto mówi o kobietach
(1,14; 2,18; 5,14; 6,1; 8,3.12; 9,39-41; 16,13-15; 17,4.12.34;
18,2.26; 21,5.9; 22,4; 25,13; 26,30). W rozdziale pierwszym
modl¹ siê one wraz z mê¿czyznami a w rozdziale drugim wraz
z nimi prorokuj¹ (Pawe³ zachêca do tego kobiety w 1 Kor 11,5).

Zst¹pienie Ducha podczas Piêædziesi¹tnicy (co by³o równo-
znaczne z nadej�ciem Królestwa w mocy: Mar 9,11) udostêpni³o
dar prorokowania wszystkim wierz¹cym. Piotr nazywa to
�prorokowaniem� mo¿e dlatego, i¿ niezrozumia³e mówienie
by³o charakterystyczne dla wczesnych proroków (tak jak w 1
Sam 10,5-11) lub, co bardziej jednak prawdopodobne, nazywa
je tak dlatego, ¿e �jêzyki� by³y zrozumia³e dla s³uchaczy (2,11).
W ka¿dym jednak przypadku zjawisko to nie by³o nowe dla
¯ydów, chocia¿ zwykle by³o dla nich znakiem s¹du (Rodz 11,7;
Iz 28,11; 1 Kor 14,21-22). Nie by³o te¿ niczym nowym �proro-
kowanie� kobiet. Nowym czynnikiem by³o to, ¿e wszyscy
prorokowali, niezale¿nie od wieku, p³ci czy pozycji spo³ecznej.
Zmiana ilo�ciowa nie jako�ciowa. Ju¿ przed Piêædziesi¹tnic¹ by³y
prorokinie (£uk 2,36) jak i pó�niej (Dz 21,9).
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Termin �uczeñ� jest okazjonalnie u¿ywany na okre�lenie
wy³¹cznie mê¿czyzn (21,5 i prawdopodobnie 19,1-7) lecz
wyra�nie u¿ywa siê go teraz w odniesieniu do kobiet (9,36) -
dotyczy on teraz raczej �stacjonarnych� ni¿ wêdrownych
na�ladowców �Drogi�. Mê¿czy�ni i kobiety wspólnie poddaj¹
siê dyscyplinie wewnêtrznej Ko�cio³a (5,1-11) i wspólnie znosz¹
prze�ladowania z zewn¹trz (8,3 i 9,2).

Kobiety graj¹ teraz kluczow¹ rolê w budowaniu nowych
placówek Królestwa - w Filipii (16,14), Tesalonikach (17,4),
Berei (17,12) i Atenach (17,34).

Pryska i Akwila (jej imiê wspomniane przed imieniem mê¿a
wydaje siê wskazywaæ na wysokie pochodzenie spo³eczne)
pracuj¹ razem nauczaj¹c Apollosa. Oceniaj¹c znaczenie tego
przypadku musimy zauwa¿yæ, i¿ nie u¿yto tutaj czasownika
�nauczaæ�, ponadto dzieje siê to w prywatnym otoczeniu ich
domu a nie publicznie na zgromadzeniu.

Wszystko to wydaje siê pozostawaæ w zgodzie z wzorcem
zaobserwowanym ju¿ w Ewangeliach, gdzie chrzest wodny
udzielany by³ zarówno mê¿czyznom jak i kobietom (w przeci-
wieñstwie do obrzezki obejmuj¹cej jedynie synów jako dzie-
dziców), a chrzest w Duchu �wiêtym obiecany by³ tak jednym
jak i drugim.

Podobnie jak w Ewangeliach widzimy te¿ inn¹ stronê obrazu:
Jedynie mê¿czy�ni byli obecni przy wniebowst¹pieniu (lub

przynajmniej jedynie do nich zwraca³ siê anio³: 1,14). Judasz
musia³ byæ zast¹piony w swej s³u¿bie (jedyna osoba okre�lana
jako episkopos, apostolos i diakonos: 1,17.20.25) przez innego
mê¿czyznê (w. 21), pomimo faktu, i¿ to kobiety by³y pierwszymi
�wiadkami zmartwychwstania.

Podczas Piêædziesi¹tnicy, chocia¿ prorokowali tak mê¿czy�ni
jak i kobiety, tylko mê¿czyzna zwiastowa³, a pozosta³ych 11 sta³o
obok. (To, ¿e inni zasiadali dooko³a wskazuje, ¿e mia³o to miejsce
na dziedziñcu �wi¹tyni w godzinie modlitwy, nie w górnej izbie:
t³um zbli¿y³ siê do nich.) Nie istnieje w Dziejach Apostolskich

Piotr
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¿aden zapis przedstawiaj¹cy nauczanie lub zwiastowanie
prowadzone przez kobiety. Fakt ten móg³by byæ, co prawda,
potraktowany jako �dowód milczenia� (nie wspomina siê
czego�, co jest oczywiste - przyp. t³um.); jednak Listy mog¹ nam
potwierdziæ, ¿e nie by³o to przypadkowe przemilczenie.

Zadziwiaj¹ce, ¿e kiedy pojawi³a siê potrzeba us³ugiwania przy
sto³ach wybrano siedmiu mê¿czyzn zamiast pozwoliæ zaj¹æ siê
tym aposto³om. Dzisiejsze zgromadzenia najprawdopodobniej
wyznaczy³yby do tego celu grupê pañ, jako osoby lepiej
rozumiej¹ce wdowy i bardziej kompetentne w rozdzielaniu
po¿ywienia. (Autor jednak pamiêta, i¿ panie w Millmead Centre
w Guildford, gdzie by³ pastorem, wyznaczy³y mê¿czyznê jako
diakona, chocia¿ poprawiony statut pozwala³ na funkcjê
diakonis!)

Dlaczego powo³ano grupê mê¿czyzn do opieki nad wdowami?
Czy po to, by rozwi¹zywali spory (jedna z kwalifikacji: pe³en
m¹dro�ci)? Poniewa¿ praca wymaga³a tak nadzoru jak i pos³ugi
(episkopos i diakonos, a wiêc pe³en Ducha �wiêtego)? Czy te¿
dlatego, ¿e by³y wdowami bez mê¿czyzn, którzy broniliby ich
praw? Ostatni powód wydaje siê najbardziej prawdopodobny
(Ps 68,6).

Wczesne grupy misyjne (apostolskie) sk³ada³y siê zawsze z co
najmniej dwóch mê¿czyzn (podobnie jak w £uk 10,1) - Pawe³ i
Barnaba, Pawe³ i Marek, Pawe³ i Sylas (zawsze Pawe³!). Nie ma
¿adnej wzmianki o podró¿uj¹cych z nimi kobietach, chocia¿
mo¿na by to wywnioskowaæ z Listów (1 Kor 9,5; Fil 4,3; Rzym
16,3), by³oby te¿ ca³kowicie zgodne z postêpowaniem samego
Jezusa.

Spór dotycz¹cy obrzezywania zosta³ rozwi¹zany wy³¹cznie
przez mê¿czyzn. Dzieje Apostolskie 15 nie opisuj¹ ekume-
nicznego synodu lecz spotkanie jednego ko�cio³a (w Jero-
zolimie), którego nauczanie zosta³o podwa¿one przez inny (w
Antiochii). Po publicznym przedstawieniu zarzutu, mniejsza
grupa mê¿czyzn oddali³a siê by przedyskutowaæ problem -
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aposto³ów, których trosk¹ by³a nauka w Ko�ciele oraz starszych,
na których spoczywa³a troska o dyscyplinê nauczania w lokal-
nym zgromadzeniu. Wynik zosta³ og³oszony przez mê¿czyznê
(Jakuba) i dalej przekazywany przez dwóch innych mê¿czyzn
(Judê i Sylasa), którzy byli prorokami (13.22.32).

W tym wszystkim widoczne jest uderzaj¹ce podobieñstwo do
opowiadañ starotestamentowych. Proporcje dotycz¹ce uwagi
po�wiêcanej odpowiednio mê¿czyznom i kobietom s¹ bardzo
podobne w Dziejach Apostolskich i w Ksiêdze Sêdziów, na
przyk³ad. W obydwu tych ksiêgach dominuj¹c¹ rolê spe³niaj¹
mê¿czy�ni (Gedeon, Abimelech, Samson itd. w jednej; Piotr, Jan,
Jakub, Pawe³ i inni w drugiej). Mo¿na nawet wykazaæ i¿ Debora
pe³ni³a odpowiedzialniejsz¹ funkcjê w swoich czasach ni¿ Tabita,
Lidia lub Pryska w swoich! Niektórzy pisarze feministyczni w
swoich opiniach byli równie krytyczni w stosunku do £ukasza
co do Paw³a oskar¿aj¹c go o paternistyczn¹ postawê, pomimo
jego czêstych odniesieñ do kobiet. Mo¿na jedynie powiedzieæ,
¿e ksiêga Dziejów Apostolskich nie pokazuje ¿adnej radykalnej
zmiany w roli kobiet w czasach po Piêædziesi¹tnicy. Przy-
wództwo ci¹gle nale¿y do mê¿czyzn.

Dlatego te¿ wcale nie dziwi nas fakt, i¿ nauka apostolska
zawarta w Listach przejawia tak¹ sam¹ zgodno�æ z pismami
Starego Testamentu.

Jakub w swoim li�cie nie wspomina nic na temat roli mê¿czyzn
i kobiet, lecz jego definicja �prawdziwej religii� jako opieko-
wania siê �wdowami i sierotami� (Jak 1,27) wywodzi siê
bezpo�rednio ze Starego Testamentu (Izaj 1,17). Obojêtno�æ,
jak¹ oba Testamenty przejawiaj¹ w stosunku do wdowców,
wynika z podstawowego problemu wdów i sierot - nie mia³y
mê¿czyzny który by je chroni³ i zapewni³ opiekê.

U Piotra znajdujemy o wiele bardziej wyra�ne nauczanie na
interesuj¹cy nas temat. Zadziwiaj¹ce jest, ¿e to na Pawle skupiaj¹
siê ataki feministyczne, podczas gdy Piotr idzie co najmniej tak
samo daleko, je�li nie dalej nauczaj¹c o subordynacji ¿on. Piotr

Piotr
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przemawia dodatkowo jako ma³¿onek (Mar 1,30; 1 Kor 9,5),
podczas gdy nie mo¿emy byæ pewni, czy Pawe³ by³ kawalerem
czy wdowcem (1 Kor 7,8 jest dwuznaczny).

Piotr oczywi�cie mówi o roli kobiety w ma³¿eñstwie, nie w
s³u¿bie. Jednak¿e jego ca³kowita zgodno�æ z nauczaniem Paw³a
w tej kwestii oraz fakt, i¿ okre�li³ jego listy jako �Pisma� (2 Ptr
3,16) wskazuje na niewielkie prawdopodobieñstwo istnienia
niezgody pomiêdzy nimi co do roli kobiety w Ko�ciele.

Mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e kluczowy tekst odnosi siê jedynie
do tych ma³¿eñstw, gdzie m¹¿ jest niewierz¹cy - w takim
przypadku rada, aby siê �podporz¹dkowaæ� mo¿e mieæ cha-
rakter �taktyczny� (by z³agodziæ jego postawê) a nie uniwer-
salnego polecenia dla wszystkich ma³¿eñstw (gdzie obydwoje s¹
wierz¹cymi). Taka interpretacja jest bardzo ma³o prawdo-
podobna bior¹c pod uwagê:

   i. Stwierdzenie �je�li nawet niektórzy nie s¹ pos³uszni
S³owu� wyra�nie wskazuje, ¿e polecenie dotyczy tak¿e ¿on
posiadaj¹cych wierz¹cych mê¿ów.

  ii. U¿ycie jako przyk³adu ¿on patriarchów, którzy z ca³¹
pewno�ci¹ byli wierz¹cymi.

 iii. Fragment ten koñczy siê poleceniem skierowanym do
wierz¹cych mê¿ów.

Piotr, podobnie jak Pawe³, poleca ¿onom by by³y �uleg³e�
swoim mê¿om; nigdy nie mówi mê¿om aby byli ulegli swym
¿onom. Obaj nak³adaj¹ na mê¿ów innego rodzaju odpowie-
dzialno�æ - maj¹ byæ wyrozumiali i okazywaæ szacunek (1 Ptr
3,7), kochaæ i troszczyæ siê (Efez 5,25-28). Piotr idzie nawet dalej
ni¿ Pawe³ chwal¹c Sarê za to, ¿e zwraca³a siê do Abrahama
�Panie� (Kurion) i okazywa³a mu pos³uszeñstwo jak komu�
zas³uguj¹cemu na ten tytu³.

G³ównym twierdzeniem Piotra jest to, ¿e najlepszym sposobem
by nawróciæ mê¿a jest zmieniæ siê samej! Nie wolno jej mówiæ
mu kim wed³ug niej musi byæ lub co powinien robiæ; powinna
siê raczej staraæ byæ bardziej atrakcyjna tak z wygl¹du jak i
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charakteru (obie te rzeczy bêd¹ wynikiem zmiany jej nastawienia
w stosunku do mê¿a). Istotn¹ rzecz¹ w tym przyk³adzie jest
u¿ycie wzorca dla chrze�cijañskich ¿on zaczerpniêtego z okresu
starotestamentowego.

Pierwotny paradoks Ksiêgi Rodzaju 1 i 2 pojawia siê powtórnie
w koñcowej uwadze skierowanej do mê¿ów. ̄ ony s¹ �s³abszym
rodzajem� (chocia¿ Piotr nie mówi, na czym ta s³abo�æ polega).
�Nierówno�æ� ta wymaga jednak szacunku a nie pogardy; s¹
równoprawnymi dziedziczkami ¿ycia wiecznego, co jest jeszcze
jednym powodem do poszanowania. Inne na tym �wiecie, stan¹
siê takie same wtedy, gdy Królestwo zostanie ostatecznie i w
pe³ni odziedziczone (Mat 25,34).

Piotr
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Tak wiêc, nareszcie, przechodzimy do Paw³a. W �wietle ostat-
niego akapitu poprzedniego rozdzia³u najlepiej bêdzie rozpocz¹æ
od jego najbardziej oczywistego stwierdzenia, i¿ zarówno
mê¿czy�ni jak i kobiety s¹ spadkobiercami obiecanego dzie-
dzictwa. Ponadto istnieje jeszcze bardziej przekonywuj¹cy
powód rozpoczêcia naszego studium od Galacjan 3,28, który
jest najczê�ciej przytaczanym tekstem w interesuj¹cym nas
sporze. ¯aden inny tekst nie zosta³ obarczony tak wielkim
znaczeniem, zbli¿onym do Magna Carty czy Deklaracji Niepo-
dleg³o�ci! Przytacza siê go jako argument ostateczny w dyskusji.
Wykorzystywano go nawet przeciwko samemu Paw³owi, twier-
dz¹c, i¿ jest wynikiem najpe³niejszego natchnienia a pozosta³e
nauczanie odzwierciedla jedynie powrót Paw³a do �rabini-
stycznego� uprzedzenia z okresu przed nawróceniem!

Oto w³a�nie klasyczny przypadek wyrwania tekstu z kontekstu
i pos³u¿enia siê nim jako pretekstem! Je¿eli �nie masz mê¿czyzny
ani kobiety� oznacza, ¿e w chrze�cijañstwie nie ma ¿adnej
naturalnej ró¿nicy miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, wówczas ich role
s¹ ca³kowicie wymienne w ma³¿eñstwie (có¿ z³ego w takim razie
w zwi¹zku kochaj¹cych siê homoseksualistów?) oraz w s³u¿bie
(pastor, arcybiskup czy papie¿!) Tekst ten wymaga uwa¿nej
egzegezy (odczytania tylko tego, co zosta³o w nim pierwotnie
zawarte); nie mo¿na dopu�ciæ do wczytywania weñ dodat-
kowych znaczeñ.

Pawe³
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Poszukuj¹c prawdziwego znaczenia i zastosowania tego
kluczowego tekstu musimy zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
kwestie.

 1. Ca³y list dotyczy dwóch rodzajów zagro¿enia istniej¹cego
w Galacji - z jednej strony budowania wiary na zakonie
Moj¿esza (skupionym wokó³ problemu obrzezania) za-
miast na obietnicy Abrahama; z drugiej strony wykorzysty-
wania wolno�ci w Duchu �wiêtym do grzeszenia. Ponie-
wa¿ obydwa te wypaczenia niszcz¹ podstawê naszej
spo³eczno�ci z Bogiem, list ten ma g³ównie na uwadze
relacjê miêdzy Bogiem i cz³owiekiem (pionow¹) a nie
relacje miêdzyludzkie (poziome).

 2. Bezpo�redni kontekst (rozdzia³ 3) w ogóle nie nawi¹zuje
do roli zwi¹zku miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ (nie ma
równie¿ ¿adnego do nich nawi¹zania w ca³ym li�cie).

 3. Tematem jest dziedziczenie b³ogos³awieñstwa obiecanego
Abrahamowi i jego �potomkowi� (s³owo spermanti w
liczbie pojedynczej, wskazuj¹ce na jednego, �enos� po-
tomka rodzaju mêskiego). Nie mog³o byæ dziedziczone
przez niewolnika (Ismael), kobietê czy poganina.

 4. Jezus spe³nia te warunki i w³a�nie On jest �synem i
dziedzicem�. W takim razie w jaki sposób kto� inny
(zw³aszcza pogañska niewolnica) móg³by dzieliæ z Nim
owo b³ogos³awieñstwo?

 5. Odpowied� jest prosta - poprzez ca³kowite uto¿samienie
siê z Chrystusem! �Przez wiarê w Jezusa Chrystusa� (wiersz
26), �ochrzczeni w Chrystusie� (w. 27) �przyobleczeni w
Chrystusa� (w. 27), �w Jezusie Chrystusie� (w. 28),
�Chrystusowi� (w. 29).

 6. Dos³owne t³umaczenie drugiej czê�ci wiersza 28 brzmi:
�nie mo¿e byæ mê¿czyzna i kobieta, gdy¿ wy wszyscy
jeste�cie jednym mê¿czyzn¹ w Jezusie Chrystusie�. (�Jed-
nym� wystêpuje tutaj w rodzaju mêskim, nie nijakim;
porównajcie z �jednego nowego cz³owieka� w Efez. 2,15.)
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 7. Tak wiêc uto¿samiaj¹c siê z Chrystusem przejmujemy Jego
to¿samo�æ - wolnego, ¿ydowskiego, mêskiego potomka
Abrahama, co upowa¿nia nas do dziedziczenia obiecanego
b³ogos³awieñstwa (Ducha �wiêtego, w. 14), które prze-
chodzi na nas przez Jezusa Chrystusa.

 8. Co za tym idzie, wszyscy wierz¹cy s¹ �synami� w Chrys-
tusie. To wyja�nia³oby, dlaczego we wczesnym Ko�ciele
pojawia³ siê zwrot w formie zbiorowej �bracia�, nigdy
�bracia i siostry� (czasami zwracano siê do pojedynczego
wierz¹cego �siostro�, spotykamy te¿ w 2 Kor 6,18 okre�-
lenie �córki�, chocia¿ jest to wiersz zaczerpniêty ze Starego
Testamentu, z 2 Sam 7,8).

 9. Skoro wszyscy s¹ �synami�, wszyscy te¿ s¹ �dziedzicami�
(córki nigdy nie mog³yby nimi byæ - w. 29).

10. Tak wiêc w Chrystusie nie ma ̄ yda ani Greka, tylko ̄ yd;
nie ma niewolnika ani wolnego, tylko wolny; nie ma
mê¿czyzny ani kobiety, jedynie mê¿czyzna.

Je�li wiersz ten wyjmiemy z jego kontekstu mówi¹cego o
�dziedziczeniu� i u¿yjemy w celu obalenia ró¿nic dziel¹cych p³eæ
mêsk¹ i ¿eñsk¹ (jakby�my w Chrystusie byli rodzaju nijakiego)
oraz ró¿nic spo³ecznych i rasowych, podwa¿y to nauczanie Paw³a
na temat zwi¹zków homoseksualnych (Rzym 1,24-27; 1 Kor
6,9), obowi¹zków mê¿a i ¿ony (Efez 5,22-23; Kol 3,18-19),
postawy niewolników wobec ich panów (Efez 6,5-9; Kol 3,23-
4,1), Bo¿ych planów na przysz³o�æ narodu ¿ydowskiego (Rzym
11) a zw³aszcza na temat Jego wymagañ odno�nie s³u¿by kobiet
w Ko�ciele (1 Kor 11,3-16; 14,33-38; 1 Tym 2,11-14), którymi
zaraz siê zajmiemy. Oskar¿enie Paw³a o taki brak konsekwencji
to bardzo powa¿ny zarzut, podwa¿aj¹cy natchnienie Pisma jak
równie¿ poczytalno�æ Paw³a.

O przemy�lanym podej�ciu Paw³a do tego problemu �wiadczy
niezauwa¿alna lecz bardzo istotna zmiana w jêzyku opisuj¹cym
poziome relacje miêdzy wierz¹cymi. Wyra¿aj¹c podobne
twierdzenia  w tym kontek�cie Pawe³ nie czyni odniesieñ do

Pawe³
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�mê¿czyzn i kobiet�. Najlepszym przyk³adem jest Kol 3,11, gdzie
nie móg³ w³¹czyæ my�li o zniesieniu ró¿nicy miêdzy mê¿czyzn¹
i kobiet¹ w kontek�cie nauczania ró¿nych obowi¹zków mê¿ów
i ¿on. W rzeczywisto�ci poza  tekstem Gal 3,28 Pawe³ nigdzie
nie porusza problemu �p³ci� w tego rodzaju stwierdzeniu (patrz
Rzym 3,22; 10,12; 1 Kor 12,13; Efez 2,15). Problem ten ma
znaczenie jedynie w kontek�cie naszego dziedzictwa w Chrys-
tusie. Wyolbrzymienie  jednego wiersza biblijnego do rozmiarów
spo³ecznego czy ko�cielnego manifestu jest myl¹ce i niczym nie
uzasadnione, zw³aszcza  w �wietle pozosta³ego, szczegó³owego
nauczania Paw³a na ten temat.

To w³a�nie u Paw³a najwyra�niej zarysowuje siê problem
paradoksu p³ci. �Równo�æ w p³aszczy�nie pionowej� z Rodz 1
pojawia siê w tek�cie Gal 3,28; �brak równo�ci w p³aszczy�nie
poziomej� z Rodz 2 zosta³a wspomniana w tekstach 1 Kor 11
oraz 1 Tym 2.

Nie dziwi wiêc, ¿e wielu ludziom trudno zrozumieæ czy
zaakceptowaæ stanowisko Paw³a, gdy¿ logice ludzkiej nie³atwo
jest pogodziæ siê z paradoksem. Poprzednie pokolenia nie
docenia³y jego nacisku na �równo�æ w p³aszczy�nie pionowej�.
Obecny wiek równouprawnienia i demokracji nie przyjmuje
pojêcia �braku równo�ci w p³aszczy�nie poziomej�. Feministki
z entuzjazmem przyjê³y jego my�l z Listu do Gal (omówion¹
powy¿ej) i z rado�ci¹ umie�ci³y j¹ na swoich sztandarach, ale
znienawidzi³y go prawie za wszystko inne co powiedzia³ na ten
temat!

Modne ju¿ sta³o siê mówienie o �tekstach problematycznych� w
pismach Paw³a. Powinni�my jednak zauwa¿yæ, ¿e stanowi¹ one
problem jedynie dla tych, którzy doszli do innego zrozumienia
ca³ego Pisma ni¿ prezentowane w niniejszej ksi¹¿ce. Twierdz¹, i¿
teksty te zupe³nie nie pasuj¹ do swego kontekstu.

Co w takim razie pocz¹æ z nimi? Jeszcze do niedawna istnia³y
tylko trzy mo¿liwe rozwi¹zania.

i. Pawe³ myli³ siê wówczas i myli siê teraz. To znaczy, mia³
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niew³a�ciwe pogl¹dy ale nie by³ tego �wiadom. Wielu teologów
liberalnych oraz kilku ewangelicznych pod¹¿y³o za t¹ my�l¹
twierdz¹c, i¿ owa �dyskryminacja� mia³a pod³o¿e ¿ydowskie a nie
chrze�cijañskie i by³a wynikiem jego rabinistycznej przesz³o�ci.

Pomijaj¹c ju¿ kwestionowanie natchnienia Pisma �wiêtego
(powa¿ny problem dla ka¿dego chrze�cijanina ewangelicznego),
pogl¹d ten wydaje siê krzywdziæ samego Paw³a. ¯aden rabin
nigdy nie zachêca³ kobiet, aby siê czego� uczy³y (1 Tym 2,11) i
z pewno�ci¹ nigdy nie przyznawa³ zamê¿nym kobietom praw do
cia³a ich mê¿ów (1 Kor 7,4). Bardzo czêsto w tych �prob-
lematycznych� tekstach Pawe³ wyra�nie potwierdza fakt, i¿
otrzymuje objawienie od samego Chrystusa (1 Kor 14,37) i ¿e
powinny je przyj¹æ wszystkie zbory (1 Kor 11,16).

ii. Pawe³ mia³ s³uszno�æ wówczas ale myli siê teraz. To znaczy, jego
pogl¹dy zosta³y uwarunkowane kulturowo. Jego rady mia³y sens
jedynie w ówczesnej sytuacji spo³ecznej, st¹d maj¹ charakter
relatywny a nie absolutny. W obecnych, jak¿e ró¿nych, warunkach
mo¿emy je rozpatrywaæ, ale nie musimy siê do nich stosowaæ.

W takim rozumowaniu znajduje siê ziarenko prawdy - prawda
biblijna objawiona w jednej, okre�lonej kulturze powinna zostaæ
umiejêtnie przeniesiona do innej kultury. Powinni�my raczej
stosowaæ zasadê ani¿eli sam¹ praktykê (obmywanie nóg? �wiêty
poca³unek?). Aby jednak nie zapêdziæ siê niebezpiecznie nale¿y
przypomnieæ, ¿e zasada mo¿e równie¿ poci¹gaæ za sob¹ praktykê
(jedzenie chleba i picie wina jest podstawowym elementem
�pami¹tki�).

Potrzebujemy w takim razie jakiej� wskazówki pochodz¹cej z
samego Pisma, upewniaj¹cej nas, ¿e w grê wchodz¹ czynniki
kulturowe. Jednak uderzaj¹cy w nauczaniu Paw³a na temat p³ci
jest fakt, ¿e nie zosta³y poczynione ¿adne odniesienia do
ówczesnych warunków (jak to Pawe³ czyni przy okazji innych
problemów, np. 1 Kor 7,26; 9,20 - 22). Wprost przeciwnie,
Pawe³ wyra�nie nawi¹zuje do pierwotnego porz¹dku stworzenia
(1 Kor 11,8-9) i �samej natury� (1 Kor 11,14) a s¹ to kryteria

Pawe³
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stale pojawiaj¹ce siê na przestrzeni historii.
iii. Pawe³ mia³ s³uszno�æ wówczas i obecnie. Oznacza to, ¿e

zosta³ natchniony przez Boga aby ustaliæ normy dla �wszystkich
zborów� i �dla nas, ¿yj¹cych w czasach ostatecznych�. Zasady
te obowi¹zuj¹ od zarania czasów ostatecznych, czyli od dnia
Piêædziesi¹tnicy, a¿ do dnia dzisiejszego.

Teksty te, w swym najprostszym i najbardziej oczywistym
znaczeniu (stara, dobra zasada hermeneutyczna Reformacji) nie
pozwalaj¹ kobietom przewodziæ czy kierowaæ mê¿czyznami.
Le¿¹ca u ich podstaw zasada mówi, ¿e ró¿nice p³ci pojawiaj¹ce
siê na samym pocz¹tku stworzenia pozostaj¹ cech¹ sta³¹
odkupionej spo³eczno�ci. Taki porz¹dek rzeczy znajduje wyraz
zarówno w praktyce (kobiety nie powinny nauczaæ mê¿czyzn)
jak i w widzialnej manifestacji zewnêtrznej (mê¿czy�ni powinni
mieæ nie nakryte g³owy a kobiety nakryte). Wymagania te
pozostaj¹ w ca³kowitej zgodzie z ogólnym przes³aniem Pisma,
którym zajmowali�my siê do tej pory w niniejszej publikacji.
Oczywi�cie, mo¿na by je �wyrzuciæ� z kanonu, ale problem
pozosta³by nadal nie rozwi¹zany.

Jednak¿e istniej¹ jeszcze tacy, którzy wierz¹, i¿ teksty te
zupe³nie nie pasuj¹ do reszty Pisma �wiêtego a tak¿e do
pozosta³ej czê�ci zwiastowania Paw³a. Oferuj¹ o wiele bardziej
radykalne rozwi¹zania problemu.

iv. Teksty te nie s¹ czê�ci¹ zwiastowania Paw³a. To znaczy,
zosta³y dodane pó�niej. Takie zjawisko okre�lamy terminem �in-
terpolacji�. Kto� ponosi winê za naruszenie tekstu i wpro-
wadzenie w³asnego przes³ania. W takim razie teksty te s¹
�podrobione� i jako takie powinny byæ ignorowane.

Niew¹tpliwie taka rzecz mo¿e siê zdarzyæ, co wiêcej, rzeczy-
wi�cie zdarzy³a siê nawet w przypadku manuskryptów Nowego
Testamentu (s³ynnym przyk³adem by³ 1 Jan 5,7, ulubiony tekst
islamskich krytyków chrze�cijañskiej doktryny o Trójjedynym
Bogu, chocia¿ pó�niej s³usznie zosta³ wy³¹czony z naszych
t³umaczeñ poczynaj¹c od Biblii Króla Jakuba). Jednak podej-
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rzliwo�æ wobec jakiegokolwiek tekstu biblijnego musi byæ
usprawiedliwiona obiektywnym dowodem (zwykle dotycz¹cym
manuskryptu). Odrzucanie tekstów jedynie z powodu trudno�ci
w zrozumieniu ich czy dlatego, ¿e nie zgadzamy siê z nimi lub
dlatego, ¿e nie pasuj¹ do naszego zrozumienia Biblii jest
podobnym fa³szowaniem Pisma.

v. Teksty te nie przekazuj¹ tego, co Pawe³ mia³ na my�li. To
znaczy, ¿e zosta³y �le przet³umaczone. Takie podej�cie coraz
bardziej zyskuje na popularno�ci w�ród ewangelicznych i
charyzmatycznych feministek. Je¿eli jest ono s³uszne, mogli-
by�my po³o¿yæ kres wielu sporom. Lecz bêdziemy musieli
zmierzyæ siê z powa¿nym oskar¿eniem wymierzonym przeciwko
prawie wszystkim poprzednim t³umaczom Biblii, którzy ponoæ
tak bardzo ulegali uprzedzeniom kulturowym, i¿ �wiadomie czy
nie�wiadomie wypaczali teksty Paw³a czasami do tego stopnia,
¿e jego wypowiedzi stanowi³y ca³kowite zaprzeczenie jego my�li!
Musieliby�my tak¿e ustosunkowaæ siê do faktu, czy osoby
oferuj¹ce �t³umaczenie poprawione� s¹ w istocie na tyle wolne
od dzisiejszego uwarunkowania kulturowego aby móc obiek-
tywnie odkryæ pierwotny zamys³ Paw³a!

Nale¿a³oby powa¿nie ustosunkowaæ siê do tego podej�cia.
Interesuj¹ce nas teksty istotnie zawieraj¹ gramatyczne i leksy-
kalne niejasno�ci.

Pozosta³a czê�æ tego rozdzia³u zostanie po�wiêcona studium
niektórych kluczowych tekstów. Niemo¿liwe jest pe³ne ich
omówienie (odsy³am czytelnika do wielu dobrych komentarzy),
zwrócê uwagê jedynie na najistotniejsze ró¿nice. W szczególno�ci
zajmiemy siê propozycjami nowego t³umaczenia czy nadania
tekstowi zupe³nie innego znaczenia (dlatego zachêcam czytelnika
do przygotowania przynajmniej jednego t³umaczenia Biblii i je�li
to mo¿liwe Nowego Testamentu w jêzyku greckim).

Zanim to jednak uczynimy, musimy okre�liæ podstawowe
zagadnienie w debacie dotycz¹cej tych tekstów, a mianowicie -
czy Pawe³ uczy �podporz¹dkowania� ze wzglêdu na p³eæ (tzn.
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podporz¹dkowania kobiet mê¿czyznom, które nazwali�my
�brakiem równo�ci w p³aszczy�nie poziomej�) i czy jest to
S³owem Bo¿ym skierowanym do nas dzisiaj?

List do Efezjan 5,21-33
Nawo³ywanie do obustronnego podporz¹dkowania (w wierszu

21), które wcze�niej traktowano jako zakoñczenie poprzedniej
czê�ci (por. podzia³ na akapity np. w NIV) teraz traktuje siê jako
wstêp do nastêpnej, sugeruj¹c równocze�nie, i¿ nie tylko ¿ony
powinny byæ poddane mê¿om, lecz równie¿ mê¿owie swym
¿onom. ̄ adne z nich nie powinno sprawowaæ w³adzy w rodzinie
(patrz poni¿ej - 1 Kor 11).

Powód, dla którego wiersz 21 przeniesiono do nastêpnej czê�ci,
to niekwestionowany brak czasownika �podporz¹dkowaæ� w
wierszu 22 (t³umacz¹c dos³ownie jego pocz¹tek: �¯ony swym
mê¿om�). Nie jest te¿ jasne, jak dalece ma siêgaæ my�l o
obustronnym poddaniu - czy rodzice powinni w pewnym sensie
podporz¹dkowaæ siê swym dzieciom a panowie niewolnikom?
My�l nie do pogardzenia w pewnych krêgach.

Najlogiczniej jednak traktowaæ wiersz 21 jako ogniwo ³¹cz¹ce
obydwie czê�ci. Wyra¿enie �jedni drugim� nawi¹zuje do ogólnej
zachêty skierowanej do wszystkich wierz¹cych w Efezie (por. w.
19) oraz do postawy pokory cechuj¹cej dojrza³o�æ duchow¹ (Flp
2,3-4). Jednocze�nie czasownik �podporz¹dkowaæ siê� prze-
chodzi do nastêpnych czê�ci, które odchodz¹ od ogólnego,
wzajemnego podporz¹dkowania siê i skupiaj¹ siê na jedno-
stronnym poddaniu w okre�lonych sytuacjach (przede wszystkim
�w domu� i �w rodzinie� w tamtych czasach).

S³owo �podlegaæ� nie stosuje siê do mê¿ów ani tutaj ani w
¿adnym innym tek�cie Nowego Testamentu. Nie ma nawet
takiego wyra¿enia, które w domy�le pozostawia³oby u¿ycie
czasownika z wiersza 21 w odniesieniu do mê¿ów (np. �Mê¿o-
wie swym ¿onom). Nie mo¿na te¿ oddzieliæ pojêcia prze-
wodzenia od pojêcia �g³owy�. M¹¿ powinien byæ g³ow¹ swej
¿ony w taki sam sposób, jak Chrystus jest g³ow¹ Ko�cio³a. Nigdy
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jeszcze nikomu nie przysz³o na my�l kwestionowaæ poddanie
Ko�cio³a swej g³owie.

Jednak z drugiej strony Pawe³ s³usznie podkre�la te¿ zobo-
wi¹zania mê¿a wobec ¿ony - mi³owania jej tak, jak Chrystus
umi³owa³ swój Ko�ció³. M¹¿ powinien nie tylko prowadziæ, ale
i kochaæ, kierowaæ, ale te¿ u�wiêcaæ, przewodziæ, ale te¿ oddaæ
samego siebie. Chyba ¿adna ¿ona nie by³aby pokrzywdzona
takim mê¿em!

Widzimy teraz jasno ró¿nice w odpowiedzialno�ci. W �jednym
ciele� ma³¿eñskim m¹¿ jest g³ow¹ (w. 23) a ¿ona cia³em (w. 28)
tak, jak Chrystus jest g³ow¹, a Ko�ció³ Jego cia³em. Ma³¿eñstwo
nie powinno przypominaæ ani dyktatury ani demokracji!

1 List do Koryntian 11,2-16
Próby nowego ujêcia tego tekstu maj¹ charakter bardziej

z³o¿ony poczynaj¹c od znaczenia poszczególnych s³ów. Klu-
czowym s³owem jest oczywi�cie �g³owa� czy to w znaczeniu
dos³ownym (górna czê�æ cia³a ludzkiego) czy metaforycznym.
W nowym ujêciu �g³owa� w znaczeniu metaforycznym odnosi
siê do ��ród³a� (jak w ��ródle rzeki�) a nie do �przewodni-
cz¹cego� (jak np. �g³owa stanu�); to znaczy, s³owo to powinno
byæ odarte z jakiegokolwiek powi¹zania z autorytetem w³adzy.
Natomiast s³owo dotychczas t³umaczone �kobieta� mia³oby
zostaæ zast¹pione s³owem �¿ona�, co wy³¹cza³oby kobiety
niezamê¿ne (a zatem wymieniane tu nakazy dotyczy³yby tylko
ma³¿eñstwa a nie p³ci w ogóle). Ponadto, �w³adza� wystêpuje
w znaczeniu �mieæ w³adzê nad innymi� a nie �podlegaæ czyjej�
w³adzy� (st¹d nakrywanie g³ów przez ¿ony oznacza ich w³adzê
a nie jakie� zobowi¹zanie).

Takie zmiany leksykalne prowadz¹ do zadziwiaj¹cych rezul-
tatów. W nowym ujêciu wiersz 3 mówi, i¿ �Bóg jest �ród³em,
od którego wywodzi siê Chrystus�. Chc¹c unikn¹æ zarzutu o
herezjê chrystologiczn¹, potêpion¹ przez Ko�ció³ wieki temu,
zwolennicy tych zmian odwo³uj¹ siê do �wiecznej postaci� czy
�czasowego wcielenia� Syna - chocia¿ trudno dostrzec jaki-
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kolwiek zwi¹zek wy¿ej wymienionych z d³ugo�ci¹ w³osów w
zborze! Ten sam wiersz równie¿ mówi, i¿ �mê¿czyzna jest
�ród³em kobiety�, choæ nastêpny po nim podaje, ¿e �ród³em
ka¿dego mê¿czyzny od czasów Adama jest kobieta (w. 12)! I
gdyby s³owo �kobieta� mia³o byæ zast¹pione przez �¿ona�,
wówczas wiersz 12 mówi³by, ¿e �m¹¿ rodzi siê z ¿ony� jak
równie¿ �¿ona pochodzi od mê¿a�! I czym w takim razie jest
owa w³adza kobiety zamê¿nej, reprezentowana przez nakrycie
g³owy? I nad kim?

W zasadzie zwolennicy nowego ujêcia tego tekstu stwarzaj¹
wiêcej problemów ni¿ rozwi¹zuj¹. Najwa¿niejsze pytanie
pozostawione bez odpowiedzi to jaki zwi¹zek istnieje pomiêdzy
metaforycznym i dos³ownym u¿yciem s³owa �g³owa�, zwi¹zek
stanowi¹cy klucz do zrozumienia ca³ego tekstu. Tradycyjne
zrozumienie koncepcji przywództwa (w³¹czaj¹ce odpowie-
dzialno�æ rz¹dz¹cych jak w Efez 5,22-24) pokazuje taki zwi¹zek
i w sposób najbardziej logiczny ujmuje ca³¹ przemowê Paw³a.
S³owo �g³owa� mog³o zostaæ u¿yte w znaczeniu ��ród³a� w
klasycznej grece, lecz u¿yte w Biblii dotyczy nieodmiennie
hierarchii i rz¹dzenia. Podobnie czyni grecka wersja Starego
Testamentu, Septuaginta, (Pwt 28,13; Sdz 11,11; Iz 7,8) i ta
definicja najtrafniej t³umaczy tak¿e u¿ycie nowotestamentowe
(Efez 1,10. 22; Kol 2,10).

Oczywi�cie mo¿e doj�æ do za¿artej dyskusji na temat formy
nakrycia g³owy oraz do jakiego stopnia inne kultury powinny
przej¹æ i stosowaæ tak¹ praktykê. Ma³o prawdopodobne jest, aby
chrze�cijanki, podobnie jak ̄ ydówki,  nosi³y zas³ony czy welony
(np. zas³aniaj¹ce twarz). Wydaje siê, ¿e kobiety mia³y do wyboru
albo co� w rodzaju szala na g³owê (nie przypominaj¹cego jednak
w niczym dzie³a dzisiejszych modystek!) albo po prostu d³ugie
w³osy (zwróæcie uwagê na t³umaczenie w NIV, które pomija
jakiekolwiek odniesienie do welonu czy innego okrycia g³owy!
W zasadzie w greckim tek�cie s³owo to pojawia siê tylko raz w
wierszu 15 �gdy¿ d³ugie w³osy s¹ jej dane zamiast welonu�).
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Jednak sama zasada jest zupe³nie jasna. P³eæ osób bior¹cych
udzia³ w zgromadzeniu wiernych nie powinna budziæ niczyich
w¹tpliwo�ci. Brak takiej jasno�ci jest obra�liwy dla Boga (dlatego
homoseksualizm i transwescytyzm s¹ ohyd¹ w Jego oczach); nie
jest równie¿ bez znaczenia dla anio³ów (w. 10), bior¹cych udzia³
w naszych nabo¿eñstwach. Ró¿nice p³ci powinny byæ widoczne
(siedz¹cy za tob¹ na nabo¿eñstwie powinien byæ w stanie rozpoz-
naæ, czy jeste� mê¿czyzn¹ czy kobiet¹!). W przypadku kobiety
wygl¹d wyra¿a jej akceptacjê przewodniej roli mê¿czyzny w
zgromadzeniu, tak¿e gdy sama bierze czynny udzia³ w modlitwie
i prorokowaniu. Natomiast w przypadku mê¿czyzny wyra¿a jego
�wiadome podporz¹dkowanie siê w³adzy Chrystusa podczas
sprawowania swych obowi¹zków w Ko�ciele.

Musimy zwróciæ uwagê na to, ¿e Pawe³ odwo³uje siê do
pierwotnego porz¹dku stworzenia, do �samej natury� oraz do
powszechnie stosowanej praktyki w zborach, nie nawi¹zuje
jednak nigdy do warunków spo³ecznych w Koryncie czy
narodowej kultury Grecji.

1 List do Koryntian 14,33-38
G³upio by³oby zaprzeczaæ, ¿e nie jest to trudny tekst (nawet

do zrozumienia). Muszê przyznaæ, ¿e nie odkry³em jeszcze w
pe³ni zadawalaj¹cego wyja�nienia go, ale pocieszam siê faktem,
¿e nikomu do tej pory nie uda³o siê to.

Jeden z najlepszych teologów ewangelicznych uwa¿a, ¿e
nale¿a³oby pomijaæ wiersz 34 i 35 jako pó�niejsz¹ interpolacjê,
chocia¿ czyni to jedynie ze wzglêdu na ich nieklarowno�æ.

W innym, lecz równie radykalnym ujêciu, wiersze te przypi-
sywane s¹ przywódcy zboru w Koryncie, który otrzyma³ jakoby
szczególne objawienie; Pawe³ przytoczy³ je po to, by nastêpnie
skorygowaæ (jak to czyni w Rzym 6, 1 czy 1 Kor 15,29). Lecz w
samym tek�cie nie znajdujemy nic, co potwierdza³oby tak¹
interpretacjê, która w zasadzie nie wyja�nia w¹tpliwo�ci.

Niepokój teologów budzi równie¿ odniesienie do zakonu
nakazuj¹cego podporz¹dkowanie siê kobietom. Tym razem jednak
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nie chodzi tu o jedno z praw zakonu Moj¿esza, gdy¿ takowego
nie znajdujemy. Dlatego niektórzy zwracaj¹ uwagê na mo¿liwo�æ
istnienia �nieznanej� zasady obowi¹zuj¹cej w spo³eczeñstwie
greckim, któr¹ Pawe³ przytoczy³ dla umocnienia swej argumen-
tacji. T³umaczenia Biblii z odno�nikami zwykle odsy³aj¹ w tym
miejscu do tekstu Rodz 3,16, lecz bardziej prawdopodobne
wydaje siê, ¿e Pawe³ wyci¹ga ten sam ogólny wniosek z Rodz 2,
który zosta³ ju¿ omówiony w pierwszym rozdziale niniejszej
ksi¹¿ki (a mianowicie, ¿e kobieta zosta³a stworzona z, dla i po
mê¿czy�nie i dlatego zosta³a przez niego nazwana). Pamiêtajmy,
¿e Prawo w pojêciu Paw³a to Piêcioksi¹g (wszystkie pierwsze piêæ
ksi¹g Biblii). Jednak w tek�cie o podobnej wymowie Pawe³ cytuje
Rodz 2 i 3 (1 Tym 2,13-14).

Proponujê rozpocz¹æ rozwa¿anie tego problemu od nakazu
milczenia skierowanego do kobiet, pamiêtajmy równocze�nie to,
co ju¿ ogólnie powiedzieli�my na temat roli mê¿czyzny i kobiety.

Rozumiany jako ca³kowity zakaz jakiegokolwiek udzia³u
werbalnego w nabo¿eñstwie, tekst ten zaprzecza³by mo¿liwo�ci
�modlenia siê i prorokowania� przez kobiety w 1 Kor 11,5.

W przeciwieñstwie do powy¿szego zrozumienia, inni zawêzili
ów zakaz do takiego, który uniemo¿liwia³by kobietom �plotko-
wanie� (zak³adaj¹c zapewne, i¿ kobiety siedzia³y w innym
miejscu ni¿ mê¿czy�ni, a przecie¿ by³o to nabo¿eñstwo chrze�ci-
jañskie, nie w synagodze ¿ydowskiej). Ale dlaczego ten zakaz
pomija mê¿czyzn, którzy tak¿e nie pogardzaj¹ tego rodzaju
zajêciem? To zakrawa na dyskryminacjê p³ci mêskiej! Ja³owa
mowa tak samo nie przystoi mê¿czyznom (Efez 4,29), chocia¿
szczególne sk³onno�ci w tym kierunku przejawiaj¹ pozbawione
zajêæ kobiety (1 Tym 5,13).

Odpowied� znajdziemy gdzie� po�rodku. Kontekst, w którym
znajduje siê omawiany przez nas zakaz, dotyczy kwestii niekon-
trolowanego prorokowania oraz mówienia jêzykami, co pro-
wadzi do nieporz¹dku i chaosu w czasie nabo¿eñstwa. Obydwie
formy (prorokowanie i mówienie innymi jêzykami) maj¹
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charakter werbalny i indywidualny. Obydwie te¿ powinny byæ
kontrolowane zarówno przez mówi¹cego jak i przez pewne
regu³y obowi¹zuj¹ce w zgromadzeniu, po to, aby panowa³ w nim
porz¹dek i pokój Bo¿y. Czy zakaz ten dotyczy samego proroko-
wania czy te¿ udzia³u w dyskusji nad proroctwem? Istnieje wszak
ró¿nica miêdzy wypowiedzeniem proroctwa (kiedy przes³anie
jest przekazane bez udzia³u ludzkiego autorytetu) a os¹dzeniem
go (gdy mówimy innym, co powinni czyniæ). Wynika³oby z tego,
¿e kobiety mog¹ prorokowaæ, ale nie powinny braæ udzia³u w
ocenianiu jego warto�ci.

Jednak na tym nie koniec. Powiedziano równie¿, i¿ kobiety
powinny zaspokajaæ sw¹ ciekawo�æ w domu a nie w czasie
nabo¿eñstwa. Dotyczy to czego� wiêcej, ani¿eli tylko oceniania
proroctwa. Nawet je�li nam siê to nie podoba, Pawe³ najwyra�niej
wy³¹cza kobiety z prawa rozmowy z nauczycielami w czasie
nabo¿eñstwa a nawet z prawa zadawania pytañ! Mog¹ rozmawiaæ
w zaciszu domowym ze swymi mê¿ami, zwracaæ siê do nich z
w¹tpliwo�ciami i pytaniami (có¿ za wyzwanie dla mê¿ów, którzy
powinni umieæ znale�æ odpowied� na pytania swych ¿on; niestety
w dzisiejszych czasach czêsto dzieje siê na odwrót!).

Na potwierdzenie powy¿szego wniosku przytoczê kolejne,
dotycz¹ce tej samej kwestii stwierdzenie Paw³a: �Kobieta niech
siê uczy w cicho�ci i w pe³nej uleg³o�ci�. Tym samym przecho-
dzimy do ostatniego ju¿ tekstu.

1 List Tymoteusza 2, 11 - 15
Wed³ug szeroko panuj¹cej opinii tekst ten najmocniej godzi w

chrze�cijanki i nale¿y do najbardziej obra�liwych nie tylko w
listach Paw³a ale w ca³ym Nowym Testamencie! Znalaz³ siê w
centrum za¿artych ataków feministek ze wzglêdu na fakt, ¿e
wprowadza wyra�ne ograniczenia w mo¿liwo�ciach s³u¿by kobiet
oraz powiela model zboru dominowanego przez mê¿czyzn.

Nie dziwi te¿, ¿e ten w³a�nie fragment poddawany jest zupe³nie
odmiennej interpretacji. Najpro�ciej by³oby przedstawiæ propo-
nowane zmiany w nastêpuj¹cej formie parafrazy:

Pawe³
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w. 11 - nale¿y nauczaæ kobiety po to, aby same mog³y zostaæ
nauczycielami, i tak jak w przypadku ucz¹cych siê mê¿czyzn,
kobiety nie powinny przerywaæ innym wtr¹caj¹c zuchwale swoje
w³asne opinie.

w. 12 - osobi�cie nie pozwalam kobietom nauczaæ, poniewa¿
do tej pory nie mia³y mo¿liwo�ci zdobywania wiedzy na temat
Pisma. Gdy wypowiadaj¹ swe naiwne opinie, czêsto czyni¹ to
w sposób nie znosz¹cy sprzeciwu, co mog³oby byæ zrozumiane
jako przejaw braku szacunku dla ich mê¿ów.

w. 13 - gdy stworzony zosta³ Adam,  natychmiast dano mu
towarzyszkê, która go uzupe³nia³a i by³a mu równa, w pe³ni
dziel¹c z nim prawo panowania nad �wiatem oraz uczenia innych
S³owa Bo¿ego.

w. 14 - Szatanowi uda³o siê zwie�æ Ewê tylko dlatego, ¿e nie
s³ysza³a osobi�cie tego, co Bóg powiedzia³ Adamowi. Natomiast
Adam posiada³ pe³niejsz¹ �wiadomo�æ i jego grzech, w przeci-
wieñstwie do jej, by³ niewybaczalny.

w. 15 - dlatego w³a�nie Bóg przemówi³ ³askawie do Ewy,
obiecuj¹c nagrodziæ jej niewinno�æ i ocaliæ od niezas³u¿onego
wstydu. Uczyni to, wybieraj¹c kobietê, matkê Dziecka, które
pokona Szatana i tym samym zbawi wszystkie kobiety ¿yj¹ce w
wierze, mi³o�ci, �wiêto�ci i rozs¹dku.

Powy¿sza parafraza jest kompilacj¹ nowego t³umaczenia i
interpretacji proponowanych przez ewangelicznych oraz
charyzmatycznych przywódców, zwolenników chrze�cijañskiego
feminizmu.

Mo¿na by j¹ okre�liæ mianem �Wersji Odwróconej�, gdy¿
znaczenie ka¿dego wiersza posiada znaczenie odwrotne w
stosunku do dotychczasowej, tradycyjnej wersji. Spójrzmy na
podstawowe zmiany:

w. 11 - Nakaz �uczenia siê� zmieni³ siê w nakaz nauczania, a
ponadto zosta³ ca³kowicie oddzielony od okre�laj¹cego go
wyra¿enia �w cicho�ci i w pe³nej uleg³o�ci�, które teraz odnosi
siê do obydwu p³ci.
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w. 12 - Zakaz Paw³a nabiera warto�ci wzglêdnej poprzez
odniesienie go do mo¿liwo�ci kszta³cenia (co ma oczywiste
znaczenie dla sytuacji obecnej!). Obydwa zakazy (nauczania i
wynoszenia siê nad mê¿a) zosta³y po³¹czone w jeden (nauczania
z pozycji wy¿szo�ci), tym samym neutralizuj¹c znaczenie
drugiego zakazu.

w. 13 - S³owo �najpierw� nie przywodzi ju¿ na my�l pier-
wszeñstwa czy odpowiedzialno�ci, jest pozbawione swego
pierwotnego znaczenia. Podkre�lone jest równoczesne a nie
sukcesywne stworzenie Adama i Ewy.

w. 14 - W obecnym ujêciu Ewa jest postaci¹ ca³kowicie
niewinn¹, zas³uguj¹c¹ na pocieszenie a nie na karê za swój udzia³
w upadku.

w. 15 - �macierzyñstwo� odnosi siê wy³¹cznie do jednej
kobiety, Marii.

Jak podej�æ do tak skomplikowanej zmiany znaczenia Pisma?
Szkoda, ¿e sam Pawe³ jest nieosi¹galny i nie mo¿e powiedzieæ nam,
co mia³ na my�li pisz¹c te s³owa! Prawdopodobnie najpierw by³by
oszo³omiony, a nastêpnie oburzony.

Ci, którzy dobrze znaj¹ grekê, mog¹ sprawdziæ, czy �Wersja
Odwrócona� jest zgodna z gramatyk¹ i sk³adni¹ tekstu ory-
ginalnego. Prawdopodobnie ju¿ w wierszu 11 pojawi¹ siê powa¿ne
w¹tpliwo�ci co do obiektywizmu i rzetelno�ci �nowych� t³umaczy.
Na przyk³ad wyra¿enie �w cicho�ci i w pe³nej uleg³o�ci� ³¹czy siê
z czasownikiem w bezokoliczniku i wyra�nie odnosi siê do
�kobiety�; nie mo¿na podzieliæ tego zdania na dwa polecenia. Nie
mówi ono o tym, kogo powinni nauczaæ mê¿czy�ni, ale o tym,
jak powinny uczyæ siê kobiety!

Niestety wielu czytelników bez odpowiedniego przygotowania
oraz znajomo�ci greki nie bêdzie w stanie osobi�cie tego
sprawdziæ. Komu mog¹ uwierzyæ? Problem ten komplikuje siê
jeszcze bardziej, je�li autorzy zmian s¹ lud�mi cenionymi i
szanowanymi za inne pogl¹dy i dzia³alno�æ.

Jednym z prostszych rozwi¹zañ jest przeczytanie wszystkich

Pawe³
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mo¿liwych, �zatwierdzonych� t³umaczeñ. Zadziwiaj¹ca jest
uderzaj¹ca zgodno�æ wszystkich t³umaczy w kwestii znaczenia
tekstu greckiego. Mo¿e nie wszyscy zgadzali siê ze stanowiskiem
Paw³a, ale na pewno nie mieli w¹tpliwo�ci co do jego s³ów!

Trudno by³oby uwierzyæ, ¿e wszyscy padli ofiarami �lepego
uprzedzenia, daj¹c wyraz swemu szowinizmowi i kryj¹c przy-
chyln¹ postawê Paw³a wobec praw kobiet. Poza tym, pod-
wa¿anie umiejêtno�ci oraz rzetelno�ci tych ludzi graniczy z
oszczerstwem.

Jednak zwykli czytelnicy Biblii nie musz¹ ograniczaæ swego
s¹du poprzestaj¹c na tego rodzaju porównaniu. �Zwykli ludzie�
te¿ potrafi¹ logicznie rozumowaæ (Mar 12,37). Mo¿emy nie
tylko przeczytaæ ale i zastanowiæ siê nad ka¿dym t³umaczeniem.
Ten cenny przywilej �osobistej interpretacji� Pisma zosta³
ponownie odkryty przez Reformacjê.

Zastanówmy siê na przyk³ad nad twierdzeniem, jakoby Pawe³
zabrania³ kobietom nauczaæ jedynie z powodu braku mo¿liwo�ci
edukacji w tamtych czasach. Natychmiast pojawiaj¹ siê nas-
têpuj¹ce pytania:

Dlaczego Pawe³ wyra�nie nie podaje w tek�cie takiej przyczyny?
Czy dotyczy³o to zarówno pogañskiego jak i ¿ydowskiego

spo³eczeñstwa?
Czy w ogóle nie by³o wykszta³conych kobiet? (Lidia? Pryska?)
Czy Pawe³ zabrania³ nauczaæ niewykszta³conym mê¿czyznom?
Czy wierz¹cy mê¿czy�ni w wiêkszo�ci nie byli lud�mi nie-

wykszta³conymi? (1 Kor 1,26)
Czy¿ Tymoteusz nie zawdziêcza³ swej znajomo�ci Pisma matce i

babce? (2 Tym 1,5; 3,15)
Dlaczego Pawe³ odwo³uje siê do Ksiêgi Rodzaju 2 i 3?
Czy jest to zgodne z pozosta³ym nauczaniem Paw³a? (1 Kor

14,34)
Czy odnosi siê to równie¿ do niewykszta³conych kobiet (lub

mê¿czyzn) w dzisiejszych czasach?
Jasny staje siê fakt, i¿ zakaz Paw³a wi¹¿e siê z rodzajem p³ci a
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nie z brakiem wykszta³cenia i ¿e jest oparty na porz¹dku stwo-
rzenia a nie na kwestii kulturowej. Przede wszystkim jednak
wszyscy zapewne podzielamy opiniê, i¿ dar nauczania chrze�cijan
wymaga raczej duchowych a nie intelektualnych zdolno�ci i czêsto
nie ma nic wspólnego z umiejêtno�ciami oraz wykszta³ceniem
akademickim.

Wróæmy teraz do tradycyjnego zrozumienia tego tekstu.
Ws³uchajmy siê w przes³anie Paw³a bez wzglêdu na to, czy ³atwo
nam siê z tym pogodziæ czy nie. Co Pawe³ naprawdê mówi?

Musimy zaakceptowaæ fakt, i¿ rzeczywi�cie wystêpuje tu
dyskryminacja p³ci. Mówi siê o pewnych ograniczeniach w
dzia³alno�ci kobiet w zborach i to tylko ze wzglêdu na ich p³eæ.
Wystêpuj¹ trzy rodzaje takich ograniczeñ - dwa szczegó³owe i
jedno ogólne.

Po pierwsze, w przypadku publicznego nauczania, kobiety
powinny przyjmowaæ je do wiadomo�ci bez dyskusji a nawet bez
pytañ (por. 1 Kor 14,34-35). Skromno�æ wyra¿ona w ubiorze
(w. 9) winna byæ równie¿ odzwierciedlona w ich postawie w
kwestii uczenia siê. Rozmowy oraz dyskusje to prawo mê¿czyzn.
Zanim rozlegn¹ siê krzyki pe³ne oburzenia (�A co z naszymi
grupami domowymi?�) powinni�my przypomnieæ sobie, ¿e
rabini ¿ydowscy nie pozwalali kobietom nawet uczyæ siê (chocia¿
nie przemawia³o za tym ¿adne prawo). Pawe³, nauczaj¹c i
mê¿czyzn i kobiety (jak Jezus czyni³ wcze�niej), zajmuje w tej
kwestii stanowisko chrze�cijañskie a nie ¿ydowskie.

Po drugie, kobiety nie maj¹ prawa nauczaæ w zgromadzeniu
skupiaj¹cym zarówno mê¿czyzn jak i kobiety (Tyt 2,3 �wiadczy o
tym, i¿ Pawe³ zachêca³ je do nauczania w innych sytuacjach, kiedy
w spotkaniu nie uczestniczyli mê¿czy�ni). Aby to lepiej zrozumieæ,
powinni�my u�wiadomiæ sobie ró¿nicê pomiêdzy �zwiastowa-
niem�, które w tamtych czasach oznacza³o zwiastowanie ewangelii
niewierz¹cym oraz �nauczaniem�, skierowanym do wierz¹cych (w
wiêkszo�ci to, co nazywamy �zwiastowaniem� lub �mówieniem
kazañ� w terminologii nowotestamentowej oznacza �nauczanie�).

Pawe³
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Po trzecie, ogólny zakaz w wierszu 12 stanowi sedno ca³ego
fragmentu i odnosi siê do czego� wiêcej ni¿ tylko uczenia siê i
nauczania. Okre�lenie ... � wynosiæ siê nad ...� mo¿e wystêpowaæ
w znaczeniu �przemocy fizycznej�, choæ sytuacja we wczesnym
Ko�ciele nie by³a a¿ tak gro�na! Inne znaczenie bli¿sze jest
potocznym sformu³owaniom w rodzaju �prawienia komu� kazañ�,
�pouczania kogo��, �dyrygowania innymi�. Mówi¹c prosto,
oznacza ono kierowanie kim� w sposób nieodpowiedni dla
charakteru zwi¹zku. Kobieta, która kieruje mê¿czyzn¹, pope³nia
akt �przemocy�; pogwa³cony zostaje porz¹dek stworzenia.

Na tej podstawie Pawe³ opiera trzy wymienione powy¿ej
zakazy. Odzwierciedlaj¹ wyra�nie �porz¹dek�, w jakim zostali
stworzeni Adam i Ewa (w. 13). Inn¹ przyczynê stanowi udzia³
Ewy w upadku, gdy zosta³a zwiedziona i popad³a w grzech.
Przyjêcie przez ni¹ roli przewodniej mia³o fatalne skutki i nie
powinno byæ na�ladowane przez inne kobiety.

Jednym ze skutków by³ zwiêkszony ból a przez to tak¿e ryzyko
rodzenia dzieci. Pawe³ koñczy tê czê�æ, skierowan¹ wy³¹cznie
do kobiet, s³owami pocieszenia - trwaj¹c w wierze, mi³o�ci,
�wiêto�ci i skromno�ci �zostan¹ zbawione przez macierzyñ-
stwo�. Powstaje pytanie �zbawione od czego�? Najprostsza
odpowied� brzmi - od niebezpieczeñstwa i �mierci (w t³uma-
czeniu NIV: �zachowane w bezpieczeñstwie przez macie-
rzyñstwo�). Oczywi�cie nie znaczy to, ¿e kobieta bêdzie
zbawiona od grzechu i piek³a dziêki rodzeniu dzieci (choæ pewna
po³o¿na podzieli³a siê z autorem spostrze¿eniem, i¿ wiele kobiet
zwraca siê do Boga w czasie porodu!). Z drugiej strony w
niektórych komentarzach pojawiaj¹ siê stwierdzenia, i¿ kobiety
znajd¹ �prawdziwe spe³nienie� i �pe³niê samorealizacji� w
posiadaniu i kierowaniu dzieæmi, a nie mê¿czyznami (kszta³tuj¹c
ludzko�æ u podstaw a nie odgórnie).

W ka¿dym razie, fragment ten koñczy siê pozytywn¹ nut¹, co
równie¿ uczynimy koñcz¹c niniejszy rozdzia³ na temat nauczania
Paw³a.
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Chocia¿ Pawe³ wy³¹cza kobiety z jakiejkolwiek dzia³alno�ci
wi¹¿¹cej siê z przewodzeniem mê¿czyznom, zachêca je do
wziêcia udzia³u w wielu innych formach s³u¿by. Choæ starszymi
w zborze mog¹ byæ tylko mê¿czy�ni (�m¹¿ jednej ¿ony, który
by w³asnym domem dobrze zarz¹dza³�), s³u¿ba diakonów jest
otwarta dla wszystkich (najprawdopodobniej takie ma znaczenie
odniesienie do �kobiet� w 1 Tym 3,11; potwierdza to równie¿
wspomnienie diakonisy Feby w Rzym 16,1). Ca³y rozdzia³ 16
w Li�cie Paw³a do Rzymian obala mit o pogardzie Paw³a wobec
kobiet. Jedna trzecia osób polecanych tam przez Paw³a to
kobiety, które natrudzi³y siê wielce w pracy dla Pana. Nosz¹
miano �wspó³pracowników� Paw³a, jego �wspó³towarzyszy�
(jakimi by³y Ewodia i Syntycha w Flp 4,2); a to oznacza, ¿e
wspólnie z Paw³em bra³y udzia³ w misji ewangelizacji oraz
zak³adania nowych zborów. Na podstawie listów wiemy ju¿, ¿e
aposto³om towarzyszy³y ich ¿ony w podró¿ach (1 Kor 9,5;
musia³y byæ wierz¹ce!). Je�li kobiety wchodzi³y w sk³ad �grupy
apostolskiej� (oczywi�cie prowadzonej przez mê¿czyzn!)
wiedzieliby�my dlaczego Junia (zdecydowanie imiê ¿eñskie, choæ
nie da siê tego udowodniæ) zaliczana jest do �aposto³ów� (s³owo
�aposto³� - pos³any odnosi siê do ka¿dego, kto zosta³ wys³any
w pewne miejsce w czyim� imieniu, st¹d u¿ycie go w przypadku
Epafrodyta, wys³anego do Rzymu by sprawowaæ obowi¹zki
gospodarza domu Paw³a - Fil 2,25). Pawe³ odnosi³ siê z mi³o�ci¹
do swej matki (Rzym 16,13). Jego poca³unki jednak pozosta³y
na zawsze ��wiête�!

Pawe³ w swym przes³aniu mówi³, i¿ zarówno mê¿czy�ni jak i
kobiety powinni zachowywaæ w³a�ciw¹ postawê wzglêdem
siebie oraz zajmowaæ siê w³a�ciw¹ dzia³alno�ci¹, odpowiedni¹
dla ich p³ci.

Pawe³





¯adne studium biblijne nie bêdzie kompletne bez spojrzenia w
przysz³o�æ. Czy paradoksalna ró¿nica p³ci bêdzie mia³a miejsce
w ostatecznej erze Królestwa Bo¿ego?

Najbardziej wyra�n¹ wskazówk¹ s¹ s³owa Jezusa, ¿e mê¿czy�ni
nie bêd¹ siê ¿eniæ a kobiety wychodziæ za m¹¿. Istoty ludzkie bêd¹
�jak anio³owie�. W kategoriach fizycznych ma³¿eñstwo nie bêdzie
potrzebne do �pomna¿ania� siê poniewa¿ nie bêdzie ju¿ �mierci.
W kategoriach duchowych, analogia (w relacji mê¿czyzna/kobieta,
Bóg/cz³owiek - przedstawiona w pierwszym rozdziale) nie bêdzie
ju¿ potrzebna poniewa¿ poznamy tak jak jeste�my poznani (1 Kor
13,12).

Nie oznacza to koniecznie, ¿e nasze nowe cia³a bêd¹ bezp³cio-
we. Anio³owie, których bêdziemy przypominaæ nie musz¹ byæ
pozbawione p³ci. Opisywane zwykle w rodzaju mêskim (Rodz
18,2) czasami mog¹ mieæ rodzaj ¿eñski (Zach 5,9). Mog¹ byæ
nawet w stanie odbyæ stosunek i dokonaæ zap³odnienia, je¿eli
Rodz 6,2 rzeczywi�cie ³¹czy siê z Jud 6 na podstawie apokry-
ficznej ksiêgi Henocha. W ka¿dym przypadku cia³a nasze bêd¹
takie jak �wywy¿szone� cia³o wskrzeszonego Jezusa, który
wst¹pi³ do Nieba. Z tekstów nie wynika by przesta³ byæ mê¿-
czyzn¹ lub straci³ jakie� organy.

Nowe Jeruzalem bêdzie mia³o wypisane na swoich bramach i
fudnamentach wypisane imiona 25 mê¿czyzn ¿ydowskich (czy
bêd¹ oni 24 starszymi?). Zarówno miasto jak i jego mieszkañcy
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przedstawiani s¹ jako oblubienica (Obj 21,2; 22,17).
Odpowiedzi na wiêkszo�æ naszych pytañ nie znamy i nie

potrzebujemy tej wiedzy. Jedna rzecz przynajmniej jest jasna. Nie
mo¿emy ¿yæ na tym �wiecie tak jak bêdziemy ¿yli w przysz³ym,
przynajmniej je¿eli chodzi o zagadnienia zwi¹zane z p³ci¹. W
przeciwnym bowiem przypadku popadliby�my w herezjê
ascetyzmu, nauczaj¹c, ¿e celibat jest bardziej warto�ciowy od
ma³¿eñstwa (zob. 1 Kor 7,29 i 1 Tym 4,3). Obecne ró¿nice
pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ powinny byæ u�wiadamiane i
szanowane w³a�nie dlatego, ¿e pewnego dnia przestan¹ istnieæ.

Przechodz¹c od studium biblijnego do czasów obecnych
musimy zadaæ sobie pytanie: co mówi Duch Ko�cio³owi? Coraz
wiêksza liczba przywódców charyzmatycznych twierdzi, i¿ Duch
mówi nam, ¿e przywództwo w Ko�ciele nale¿y zarówno do
mê¿czyzn jak i kobiet. Jak  mo¿na w adekwatny sposób oceniæ
tak daleko id¹ce stwierdzenie? Na my�l przychodzi co najmniej
piêæ testów:

1. Czy zgadza siê to z Pismem �wiêtym. Poprzednie rozdzia³y
podda³y w w¹tpliwo�æ tê zgodno�æ, tak co do ogólnego tonu
Pisma jak i poszczególnych fragmentów Starego i Nowego
Testamentu.

2. Czy s¹ konkretne i sprawdzone proroctwa? I czy przekazane
s¹ one przez godnych zaufania ludzi, pozbawionych wcze�-
niejszych za³o¿eñ, czy te¿ konkretnych oczekiwañ? Jack Hayford
mówi o konkretnym proroctwi dotycz¹cym mê¿czyzn: �zacznij
spotykaæ siê z mê¿czyznami a ja powo³am starszych i s³ugi do
wykonana tu mego celu�. Czy istniej¹ podobne, konkretne i
potwierdzone proroctwa dotycz¹ce kobiet?

3. Czy mo¿e emocje ludzkie maj¹ wp³yw na zrozumienie? To
zagadnienie z ca³¹ pewno�ci¹ zwi¹zane jest z burzliwymi
emocjami. Jest czêsto zwi¹zane z frustracj¹ i gniewem ze strony
kobiet; z poczuciem winy i czasem strachu po stronie mê¿czyzn.
Ko�cio³y s¹ dominowane przez mê¿czyzn, nie kierowane.
Kobiety czêsto nie mog¹ w pe³ni samorealizowaæ siê w ko�-
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cio³ach. Lecz subiektywna reakcja na czyje� niew³a�ciwe
postêpowanie mo¿e przechyliæ szalê do drugiego ekstremum.
By pozostaæ obiektywnym potrzebne jest spokojne serce i jasny
umys³.

4. Kto jeszcze popiera to �objawienie�? Duch �wiêty nie da³
charyzmatykom monopolu na prawdê. Mo¿e przemówiæ przez
ka¿dego (nawet przez os³a Baalama), tak w Ko�ciela jak i poza
nim. Niemniej jednak, Jego proroctwa nie s¹ zwykle w zgodzie
z tendencjami w �wiecie, lub nawet z ca³o�ci¹ teologii Ko�cio³a.
Je¿eli chodzi jednak o zagadnienie emancypacji kobiet do
przywództwa w Ko�ciele do charyzmatyków przy³¹czyli siê inni
chrze�cijanie od libera³ów po radyka³ów. ��wieccy� humani�ci
g³osz¹ to pos³anie nawet g³o�niej ni¿ oni. Taka ogólna zgodno�æ
powinna sk³oniæ nas do ostro¿no�ci w ocenie i rozró¿nieniu
pomiêdzy prowadzeniem Ducha �wiêtego a presj¹ wywieran¹
na nas przez �ducha� czasów! Musimy pamiêtaæ, ¿e �wiat nie
mo¿e przyj¹æ Ducha Prawdy, którego nie widzi i nie zna (Jan
14,17). Prowadzenie tego ostatniego nie zawsze jest przeciwne
opinii publicznej lecz niezbyt czêsto s¹ ze sob¹ zgodne! Pow-
szechna zgoda nie jest godnym zaufania barometrem (£uk 6,26).

5. Czy Szatan móg³by na tym skorzystaæ? Jest on �wandalem�
od samego pocz¹tku i czerpie przyjemno�æ z niszczenia bo¿ego
stworzenia. Jest zdeterminowany by zniszczyæ ma³¿eñstwa
(heteroseksualne) i rodziny (oparte na ojcowstwie Efez 3,15).
W przeciwieñstwie do szeroko rozpowszechnionego mniemania,
Bóg popiera seks (od samego pocz¹tku by³ to Jego pomys³) a
Szatan jest mu przeciwny. Poprzez postawy uniseksualne i
homoseksualne Szatan stara siê oddzieliæ seks od p³ci. Wspó³-
czesne spo³eczeñstwo charakteryzuje siê brakiem poczucia
to¿samo�ci (niektóre z najtrudniejszych i najbardziej z³o¿onych
sytuacji duszpasterskich w s³u¿bie autora dotyczy³y tych, którzy
albo ju¿ dokonali zmiany p³ci lub te¿ zamierzali jej dokonaæ).
Zakrawa³o by to na ironiê, gdyby Ko�ció³ odrzucaj¹c rozró¿-
nienie p³ci wykonywa³ pracê Szatana za niego!

...po wieczne czasy?
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Wszystkie te piêæ zagadnieñ i ich komentarze nie s¹ wyczer-
puj¹ce ani te¿ nie zamykaj¹ dyskusji. Jednak¿e wskazuj¹ na
potrzebê ogromnej ostro¿no�ci w omawianiu tego problemu, a
jeszcze bardziej w zastosowaniu wyci¹gniêtych wniosków.
Niestety, ca³o�æ mo¿e byæ zaciemniona poprzez prezentacjê w
myl¹cym kontek�cie jak pokazuj¹ to poni¿sze przyk³ady.

Nie jest to zagadnienie klerykalne. Koncentrowanie siê na
ordynacji kobiet jest myl¹ce dopóki nie zakwestionuje siê
równie¿ ordynacji mê¿czyzn! Nie istnieje ¿adna wskazówka w
Nowym Testamencie wskazuj¹ca na u�wiêcony monopol
udzielania sakramentów przez mê¿czyzn (lub kobiety) ani te¿
ograniczaj¹ca kap³añstwo do jednej tylko p³ci. Pytanie brzmi czy
jakakolwiek �ordynacja� mo¿e postawiæ kobietê nad mê¿czyzn¹.
�Katolickie� (Anglo i Rzymsko) kontrargumeny nie opieraj¹ siê
na nauce apostolskiej. Nie opiera siê na niej tak¿e podzia³ ludu
Bo¿ego na kler i laikat, us³uguj¹cych i cz³onków, kazalnicê i
³awki. Te elementy tradycji eklezjastycznej przejête ze Starego
raczej ni¿ Nowego Przymierza, wprowadzaj¹ jedynie zamêt do
dyskusji.

Nie jest to tak¿e zagadnienie natury hierarchicznej. Przy takim
podej�ciu przywództwo jest traktowane jako rodzaj drabiny, a
dyskusja koncetruje siê na tym, jak wysoko pozwoliæ siê
kobietom po niej wspinaæ. Granice ustawia siê na ró¿nych
poziomach - wikariusz, jednak nie biskup, przywódca grupy
domowej, lecz nie starszy; cz³onek zespo³u lecz nie prowadz¹ca;
itd. Jednym z wariantów tego podej�cia jest zarezerwowanie
jedynie najwy¿szych pozycji dla mê¿czyzn (lub co jest o wiele
czêstsze dla jednego mê¿czyzny); dopóki arcybiskup jest
mê¿czyzn¹ inne, ni¿sze funkcje mog¹ byæ sprawowane przez
kobiety. Nie tylko trudno jest znale�æ biblijne usprawiedliwienie
ustanawiania takiej granicy, niemo¿liwe jest prawie znalezienie
uzasadnienia na istnienie samej drabiny hierarchicznej (Jezus
naucza³ czego� dok³adnie przeciwnego Mat 20,25-28; 1 Ptr 5,3).
Rzeczywistym pytaniem jest to czy na którymkolwiek poziomie
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(grupa domowa, czy sobór watykañski) ralacje pomiêcy mê¿-
czyznami i kobietami s¹ zgodne z planem Boga.

Rozwi¹zanie tego problemu nie zale¿y tak¿e od sytuacji. Brak
mê¿czyzn zaanga¿owanych w dzia³alno�æ misyjn¹, czy te¿ w
duszpastersk¹ w Korei, niedostatek zdecydowanych, silnych
mê¿czyzn w ko�cio³ach w Anglii - ¿aden z powy¿szych powodów
nie usprawiedliwia anga¿owania kobiet jako przywódców. W
istocie, obra�liwe wobec kobiet jest ich zatrudnianie tylko
dlatego, i¿ brakuje mê¿czyzn. Implikuje to fak, ¿e nie zrobiono
by tego w przypadku, gdyby mê¿czy�ni byli osi¹galni! Zanim
okoliczno�ci zewnêtrzne zmusz¹ nas do zastosowania takich
rozwi¹zañ zastêpczych, musimy byæ pewni co do zasad, którymi
powinni�my siê kierowaæ. Dotyczy to szczególnie zagadnienia
czy omawiana przez nas ró¿nica pomiêdzy mê¿czyznami i
kobietami jest relatywna czy nie; jest produktem kultury czy
stworzenia.

Nie jest to zagadnienie natury historycznej. Historia Ko�cio³a
jest przepastnym worem pe³nym ró¿nych rzeczy. Chocia¿
g³ównie o charakterze szowinistycznym znale�æ mo¿emy tak¿e
przyk³ady przywództwa kobiet, w szczególno�ci w ostatnim i
obecnym wieku (wp³yw emancypacji kobiet i w tej sferze).
Jednak¿e chrze�cijañstwo ewangeliczne nie powinno oddawaæ
ostatniego s³owa tradycji, podobnie jak nie poddali siê jej
Reformatorzy. Ko�cio³y mog¹ siê myliæ, w³a�ciwie inter-
pretowane Pismo �wiête nie.

Omawiane zagadnienie nie jest natury eksperymentalnej. W
okresie zdominowanym przez pragmatyzm zadaje siê przede
wszystkim pytanie: �Czy ta metoda dzia³a?� U¿ywaj¹c ¿argonu
chrze�cijañskiego taki pragmatyk zapyta³by: �Czy jest to
b³ogos³awione?� Nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ Bóg
niejednokrotnie b³ogos³awi³ przywództwo kobiet; czy dowodzi
to, ¿e takie przywództwo jest w³a�ciwe mo¿e byæ dyskutowane.
Bóg nie czeka ze swoim b³ogos³awieñstwem a¿ staniemy siê
doskonali (kto móg³by je od Niego otrzymaæ gdyby czeka³?).

...po wieczne czasy?
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Nauka o usprawiedliwieniu przez wiarê oznacza, ¿e ju¿  nas
traktuje tak jakby�my byli doskonali w Jego oczach. Co wiêcej,
Bóg jest ponad prawami, które s¹ ustanowione dla nas. Jest
ca³kowicie wolny by czyniæ dla siebie wyj¹tki, tak d³ugo jak s¹
one w zgodzie z Nim samym (cuda s¹ doskona³ym tego przy-
k³adem). To ¿e b³ogos³awi Armii Zbawienia nie oznacza w
¿adnym przypadku, i¿ akceptuje struktury militarne lub obojêtny
stosunek do sakramentów. Dzia³anie Boga musi byæ potwier-
dzone przez Pismo �wiête zanim mo¿e byæ potraktowane jak
dowód (dobry przyk³ad takiego w³a�nie postêpowania mo¿emy
znale�æ w Dziejach Apostolskich 15).

Wszystkie powy¿sze punkty maj¹ istotne znaczenie i powinny
byæ przedmiotem dyskusji, jednak¿e ¿aden z nich nie stanowi
w³a�ciwego punktu wyj�cia.

W istocie, jest to bowiem, zagadnieni biblijne. Mo¿na je
rozwi¹zaæ jedynie dziêki skrupulatnej egzegezie. Dlatego w³a�nie
wiêksza czê�æ tej ksi¹¿ki, która chocia¿ daleka od bycia wyczer-
puj¹cym studium, próbowa³a znale�æ ogóln¹ wymowê Pisma
oraz jego wk³ad w poszczególne zagadnienia. Konkluzja jest taka,
¿e paradoks rodzaju (równo�æ przed Bogiem i nierówno�æ
pomiêdzy sob¹) jest jednym z elementów ¿ycia we wspó³czesnym
�wiecie i jest zdecydowanie podtrzymywany zarówno w Starym
jak i w Nowym Testamencie.

Sta³o siê to te¿ zagadnieniem natury praktycznej. W momencie
doj�cia do przekonania na podstawie Pism musi byæ ono
zastosowane w sytuacji, w której siê znajdujemy. Wydaje siê byæ
w³a�ciwym podsumowanie ca³o�ci zarysem iplikacji praktycz-
nych na podstawie wyci¹gniêtych wniosków. Istniej¹ trzy
oczywiste aplikacje; jedna o charakterze negatywnym, dwie
pozytywne.

Nale¿y zaprzestaæ powierzania kobietom funkcji zwi¹zanych
z przywództwem w Ko�ciele, które stawiaj¹ je ponad mê¿-
czyznami.

W lokalnym zgromadzeniu, Pismo kategorycznie odnosi ten
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zakaz do sprawowania funkcji starszego i nauczania (w mieszanej
kongregacji). Bardziej z³o¿one obecnie programy dzia³alno�ci
Ko�cio³a wymagaj¹ starannego sprawdzenia ró¿nych form
przywództwa (uwielbianie, chóry, grupy domowe czy zespo³y
ewangelizacyjne). Zwracaæ powinni�my uwagê na funkcjê raczej
ni¿ na sprawowane stanowisko, istniej¹ce relacje ni¿ tytu³y,
rodzaj ponoszonej odpowiedzialno�ci nie status. Czy spra-
wowana w grupie pozycja narzuca niebiblijn¹ postawê?

Zasada powy¿sza rozci¹ga siê z Ko�cio³a na dom, poniewa¿ te
dwie instytucje w odkupionej Bo¿ej spo³eczno�ci s¹ �ci�le ze sob¹
zwi¹zane, chocia¿ nie identyfikowane. Popularna praktyka
ewangelizaji i nauczania ¿on w �oderwaniu� od ich mê¿ów
powinna byæ zakwestionowana. Kiedy ¿ona wyprzedza we
wzro�cie duchowym swego mê¿a coraz trudniej jest jej traktowaæ
go jako g³owê rodziny. Ko�có³ stworzy³ wiele takich sytuacji,
umo¿liwiaj¹c w ten sposób rozpad ma³¿eñstw (1 Kor 7,15). M¹¿
i ¿ona powinni byæ traktowani jako jedno cia³o niezale¿nie od
tego czy ¿adne, jeno lub obydwoje z nich s¹ niewierz¹cymi.
Niewierz¹cy m¹¿ ci¹gle jest g³ow¹ swego domu (czy jego ¿ona
mo¿e zostaæ przyjêta do spo³eczno�ci lub obarczona odpo-
wiedzialno�ci¹ bez jego wyra�nej zgody?). Bez takich zamiarów,
lub zupe³nie nie�wiadomie, chrze�cijanie niejednokrotnie
zachêcali ¿ony aby stawa³y siê duchowymi przywódcami swoich
mê¿ów (poni¿ej znale�æ mo¿na sugerowan¹ radê na tak¹
sytuacjê).

Istniej¹ dwia pozytywne zastosowania powy¿szej dyskusji.
Jedna dotyczy kobiet, druga mê¿czyzn.

Je¿eli chodzi o kobiety powinno stworzyæ wiêcej mo¿liwo�ci
us³ugiwania. To w³a�nie czêsto frustracja spowodowana ich
brakiem doprowadzi³a do chêci udzia³u w przewodzeniu. Wiele
chrze�cijanek akceptuj¹cych jako biblijne przywództwo mê¿-
czyzn w Ko�ciele z uzasadnionych powodów skar¿y siê, i¿ niek-
tóre obszary s³u¿by zosta³y niepotrzebnie zmonopolizowane
przez mê¿czyzn. Zarzuty takie s¹ bardzo czêsto ca³kowicie

...po wieczne czasy?
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uzasadnione. Ró¿norodno�æ i istota s³u¿by kobiet znajduje siê
poza obszarem dyskutowanym w tej ksi¹¿ce, która dotyczy
jedynie zagadnienia przywództwa. Jednak¿e autor jest przeko-
nany co do tego, ¿e istnieje wiele obszarów s³u¿by (poza tymi
utartymi), które nie wymagaj¹ mêskiego przywództwa. W
Ko�ciele istniej zapotrebowanie na duchowe matki tak samo jak
i ojców (Rzym 16,13). Gdy Ko�ció³ odbuduje sw¹ misjê dla
�ubogich� kobiety bêd¹ o wiele bardziej odpowiednie do
sprawowania s³u¿by mi³osierdzia (Przyp 31,20; Dz 9,36); bêdzie
to coraz bardziej potrzebna s³u¿ba wraz z upadkiem pañstwowej
opieki spo³ecznej. Publiczna modlitwa i proroctwa s¹ szczególnie
efektywne, gdy czyni¹ to kobiety pe³ne duchowego poznania i
wra¿liwo�ci. Mówi¹c po prostu, Królestwo Bo¿e potrzebuje
zarówno mê¿czyzn jak i kobiet wspó³pracuj¹cych ze sob¹ (Rzym
16,3) i z Bogiem. Chrze�cijanki s¹ w stanie �ciê¿ko pracowaæ w
Panu� (Maria, Tryfena, Tryfoza i Persyda w Rzymian 16; ¿aden
z mê¿czyzn nie otrzyma³ takiej pochwa³y!). Powinno udostêpniæ
im siê ka¿d¹ mo¿liwo�æ zdobycia sobie nagrody w Niebie. Ich
altrusityczna, pe³na po�wiêcenia i czêsto nikomu nie znana
s³u¿ba sprawia Bogu ogromn¹ przyjemno�æ.

Je¿eli chodzi natomiast o MÊ¯CZYZN, powinno siê wiêcej
czasu po�wiêciæ na przygotowanie ich do sprawowania przy-
wództwa. Odpowiedzi¹ na obecny brak równowagi nie powinno
byæ zniechêcanie kobiet do pracy w Ko�ciele lecz zachêcanie do
niej mê¿czyzn! Poszczególne spo³eczno�ci lokalne powinny
po³o¿yæ g³ówny nacisk na ewangelizowanie i nauczanie mê¿-
czyzn, tak jak czyni³ to Jezus. Zainwestowany przez Niego czas
w nauczanie garstki mê¿czyzn da³ dobre podstawy Ko�cio³owi,
który do�wiadczy³ spektakularnego rozwoju. Znacznie lepiej jest
nauczyæ mê¿a przewodziæ we w³a�ciwy sposób swej ¿onie i
rodzinie ni¿ organizowaæ spotkania kobiet i kluby m³odzie¿owe,
które maj¹ zrekompensowaæ brak wierz¹cego ojca. Przyk³ad
Jacka Hayforda z The Church on the Way móg³by byæ z powo-
dzeniem na�ladowany przez wielu pastorów: �... pracuj siê z
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mê¿czyznami...� W wielu krajach mê¿czy�ni musz¹ opuszczaæ
swoje rodziny i pracê w celu szkolenia wojskowego ka¿dego
roku - by mogli broniæ swe domy, spo³eczno�ci i naród przed
wrogiem. Autor otrzyma³ �wizjê� takich wielkich spotkañ
mê¿czyzn w �duchowych� obozach szkoleniowych by nauczaæ
ich jak byæ przywódcami w ich rodzinach, spo³eczno�ciach,
pracy i polityce. Zauwa¿a siê ju¿ wzrost zainteresowania i rodz¹cy
siê entuzjazm. By³oby bardzo �le odmówiæ przywództwa kobie-
tom, nic jednocze�nie nie czyni¹c w sprawie przygotowywania
mê¿czyzn do podjêcia siê takiej odpowiedzialno�ci.

Wprowadzanie tego w ¿ycie w lokalnych spo³eczno�ciach i na
szersz¹ skalê wymaga wielkiej m¹dro�ci. W ksi¹¿ce tej celowo
unika siê konkretnych aplikacji. Kierunek podany jest przez
Pismo, konkretne wskazówki przez Ducha �wiêtego. S³owo
mówi nam gdzie mamy i�æ, m¹dro�æ radzi nam jak mamy siê tam
dostaæ. W tym ostatnim rozdziale próbowano zadaæ w³a�ciwe
pytania, jednak bez podawania ostatecznych odpowiedzi.
Jedynie w bezpo�redniej zale¿no�ci od Jezusa Chrystusa i przez
bezpo�rednie prowadzenie Ducha �wiêtego jeste�my w stanie
wykonywaæ wolê Bo¿¹ na ziemi.
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Rola kobiet w Ko�ciele by³a g³o�nym tematem ju¿ wtedy, gdy
moja ksi¹¿ka ukaza³a siê po raz pierwszy. ¯ywa reakcja, z jak¹
spotka³y siê moje pogl¹dy, pomog³a mi w przemy�leniu ich i
wyja�nieniu powsta³ych nie�cis³o�ci.

Chcia³bym teraz sprostowaæ kilka szczegó³ów w przeprowadzonej
przeze mnie egzegezie (np. s³usznie zwrócono uwagê, ¿e zarówno
Maria jak i Józef wype³ni³a obowi¹zek nazwania Jezusa; por. £uk
1,31 z Mat 1,21). Ponadto w innych miejscach niezamierzona
dwuznaczno�æ doprowadzi³a do nieporozumienia w kwestii mego
stanowiska (mówi¹c, ¿e nasze zmartwychwsta³e cia³a bêd¹ podobne
do uwielbionego cia³a  Pana, �które przypuszczalnie zachowa³o sw¹
p³eæ�, nie mia³em zamiaru implikowaæ, ¿e wszyscy bêdziemy
mê¿czyznami. Chodzi³o mi o to, ¿e najprawdopodobniej zostan¹
zachowane ró¿nice p³ci.).

Nade wszystko jednak, tocz¹ca siê dyskusja zwróci³a moj¹
uwagê na najbardziej wa¿kie kwestie le¿¹ce u pod³o¿a ró¿nicy
zdañ. Poniewa¿ celowo ograniczy³em siê do omówienia faktów
biblijnych, zajmuj¹cych wa¿niejsze miejsce ni¿ problemy
spo³eczne czy ko�cielne, kwestie te wi¹¿¹ siê z zadaniem
interpretacji oraz naszymi za³o¿eniami wyj�ciowymi.

Mam te¿ nadziejê, i¿ niniejsze �Pos³owie�, poruszaj¹ce trzy istotne
problemy - naszego zrozumienia natury p³ci, natury Pisma oraz
natury Boga, pomo¿e czytelnikom wyja�niæ gnêbi¹ce ich wci¹¿
w¹tpliwo�ci i doprowadzi do przekonywuj¹cych wniosków.

Pos³owie
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Charakter p³ci
Podstawowe pytanie brzmi: na czym polegaj¹ g³ówne ró¿nice

miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹? Czy s¹ to tylko ró¿nice fizyczne,
czê�ciowo psychologiczne, spo³eczne a mo¿e nawet duchowe?

Odpowied�, pochodz¹ca z Pisma czy z poza niego, wp³ynie na
nasz¹ interpretacjê dwóch kluczowych tekstów, odnosz¹cych siê
do roli mê¿czyzn i kobiet w domu, Ko�ciele i spo³eczeñstwie.
Wydaje siê nawet, ¿e ca³a dyskusja opiera siê tylko na dwóch
wyra¿eniach ze Starego i Nowego Testamentu.

1. �mê¿czyznê i niewiastê� (Rodz 1,27)
Oczywiste jest, ¿e �mê¿czyzna� (adam) w tym wierszu odnosi

siê do �cz³owieka�, ogólnie do gatunku ludzkiego, a nie do p³ci
mêskiej; zaimek �ich� by³by bardziej odpowiedni ni¿ �go� (jak
w Rodz 5,1-2). Równocze�nie nie ma te¿ w¹tpliwo�ci, i¿ Bóg
stworzy³ dwa odrêbne rodzaje wewn¹trz tego samego gatunku
- mêski i ¿eñski. Co dok³adnie odró¿nia jeden od drugiego?

Czy istnieje jaka� duchowa ró¿nica? Chyba ¿aden chrze�cijanin
nie podziela takiej opinii. Wiêkszo�æ potwierdzi³aby, ¿e mê¿-
czy�na i kobieta s¹ równi w oczach Boga, s¹ stworzeni na Jego
obraz, ciesz¹ siê spo³eczno�ci¹ z Nim, obydwoje te¿ s¹ odpowie-
dzialni w kwestii pos³uszeñstwa wobec Niego i panowania nad
innymi stworzeniami na �wiecie.

Czy istniej¹ ró¿nice fizyczne? Wszyscy chrze�cijanie bior¹ ten
fakt za pewnik. Je�li nawet poziom hormonów decyduje o
bardziej lub mniej charakterystycznym dla danej p³ci zacho-
waniu, podstawowe ró¿nice zachowane s¹ w uk³adzie chromo-
somów.

Czy istniej¹ ró¿nice w psychice oraz w kwestii funkcji spe³nia-
nych w spo³eczeñstwie? Oto jest pytanie! W pierwszym rozdziale
Ksiêgi Rodzaju nie znajdujemy ¿adnej odpowiedzi na nie, ale
poczynaj¹c od rozdzia³u drugiego podkre�lany jest nie tylko
aspekt biologiczny ró¿nic miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹. Poczy-
naj¹c od prawa mê¿czyzny do zapocz¹tkowania zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego (Rodz 2,24) a¿ po zakazanie transwestytyzmu (Pwt 22,5),
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Piêcioksi¹g zawiera wyra�ne normy spo³eczne oparte na
rozró¿nieniu p³ci. Niewielu powa¿y³oby siê wysun¹æ twier-
dzenie, ¿e spo³eczeñstwo starotestamentowe nie by³o spo-
³eczeñstwem patriarchalnym.

Ponadto, zasadniczo�æ ró¿nic w postawach i postêpowaniu
mê¿czyzn i kobiet widoczna jest w wiêkszo�ci �literatury
m¹dro�ci� (a zw³aszcza w Ksiêdze Przypowie�ci). W nielicznych
przypadkach, gdy Bóg porównany jest w swym dzia³aniu do
matki, porównanie to nie mia³oby swej wymowy, gdyby nie suge-
rowa³o, ¿e postêpuje inaczej ni¿ ojciec.

Jednak nie rozwi¹zuje to jeszcze naszego problemu. Powstaje
kolejne pytanie: �Czy ¿ydowskie rozumienie �mê¿czyzny i
kobiety� wraz z jego implikacjami jest wynikiem kultury czy
stworzenia, dziedzictwa czy �rodowiska?

Niektórzy wierz¹, i¿ ma ono warto�æ wzglêdn¹. To znaczy,
pogl¹dy ¯ydów kszta³towane by³y przez �wiat, w którym
patriarchat stanowi³ normê. W takiej sytuacji nie tylko mamy
prawo nie zwracaæ uwagi na starotestamentowe wzorce spo-
³eczne; musimy przeciwstawiæ siê im i przywróciæ kobietom
pe³niê praw. Ró¿nice p³ciowe wystêpuj¹ jedynie na p³aszczy�nie
fizycznej i nie powinny wp³ywaæ na inne aspekty ¿ycia, prywat-
nego czy w grupie.

Inni (w³¹cznie ze mn¹) uwa¿aj¹, ¿e ma ono warto�æ absolutn¹.
To znaczy, istniej¹ zasadnicze ró¿nice miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹
zarówno w ich charakterze jak i relacjach, które wywodz¹ siê z
pierwotnego stworzenia i stanowi¹ trwa³e cechy zdrowego
spo³eczeñstwa. Jakakolwiek próba zatarcia tych ró¿nic (nawet
w imiê równouprawnienia) czy to przez prawne czy spo³eczne
naciski bêdzie mia³a zgubny wp³yw na ludzko�æ, powoduj¹c
zamêt (a w szczególno�ci kryzys to¿samo�ci) oraz frustracjê (gdy
w swoich d¹¿eniach bycia kim� innym bêdziemy siê przeci-
wstawiaæ Bo¿ym zamiarom stworzenia). Ujednolicone spo³e-
czeñstwo jest przeciwne nie tylko ¿ydowskiej tradycji, ale przede
wszystkim Bo¿emu stworzeniu.

Pos³owie
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Które z powy¿szych stanowisk pojawia siê w Nowym Testa-
mencie? Coraz wiêcej zwolenników zyskuje pogl¹d, i¿ przy-
mierze Jezusa uniewa¿ni³o wszystkie poza fizycznymi ró¿nice
miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹. Sztandarowym tekstem zwolen-
ników tego pogl¹du jest Gal 3,28 (mówi³em ju¿ o powszechnym
porównywaniu go do Magna Carty chrze�cijañskiego femi-
nizmu).

2. �nie masz mê¿czyzny ani kobiety� (Gal 3,28)
Na pierwszy rzut oka wyra¿enie to stanowi dok³adne przeci-

wieñstwo tekstu powy¿ej przez nas omawianego. Mo¿na by
pomy�leæ, ¿e cz³owiek w Chrystusie przestaje byæ takim, jakim
go stworzono! Jednak niewielu pojmuje to wyra¿enie tak do-
s³ownie. Podobna interpretacja by³aby sprzeczna z podstawow¹
prawd¹ nowotestamentow¹, mówi¹c¹, i¿ odkupienie jest
przywróceniem Bo¿ego porz¹dku stworzenia, nie jego znie-
sieniem. W takim razie o jakiego rodzaju ró¿nicach tu mowa?

Czy znikaj¹ ró¿nice na p³aszczy�nie duchowej? Wiemy ju¿
jednak, i¿ takowej ró¿nicy nigdy nie by³o. Ca³y kontekst
trzeciego rozdzia³u Listu do Galacjan traktuje o tym, kto mo¿e
odziedziczyæ duchowe b³ogos³awieñstwo (a zw³aszcza Ducha
�wiêtego), obiecane Abrahamowi i jego potomkowi (w liczbie
pojedynczej). Odpowied� brzmi - ka¿dy mo¿e, pod warunkiem,
¿e jest w Chrystusie. S³owa �nie ma� nie oznaczaj¹ odej�cia od
Rodz 1, a jedynie fakt, i¿ to, co poprzednio by³o zarezerwowane
dla jednego ¯yda, teraz dostêpne jest dla wszystkich, bez
wzglêdu na rasê, grupê spo³eczn¹ czy p³eæ.

Czy znikaj¹ ró¿nice fizyczne? Je¿eli w Chrystusie tracimy cechy
p³ciowe i stajemy siê czym� w rodzaju �obojnaków�, to wolno
nam wstêpowaæ w zwi¹zki homoseksualne czy nawet d¹¿yæ do
zmiany p³ci! Mimo wszystko niewielu podjê³oby siê obrony
zdania, ¿e ponowne narodziny maj¹ a¿ tak drastyczny wp³yw
na p³ciowo�æ cz³owieka.

Czy znikaj¹ mo¿e ró¿nice spo³eczne lub ró¿nice w psychice? W
tym pytaniu ukryte jest sedno sprawy. Nasze pogl¹dy bêd¹
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uzale¿nione od tego, czy owe ró¿nice postrzegamy jako wzglêdne
czy jako absolutne (patrz wy¿ej). Ujmuj¹c rzecz w kategoriach
teologicznych - czy rzeczone ró¿nice stanowi¹ wynik upadku z
Rodz 3 czy te¿ zwi¹zane s¹ z �niewinno�ci¹� Rodz 2. Je�li to wynik
upadku - potrzebujemy wybawienia od nich; je�li natomiast
wi¹za³y siê ze stanem niewinno�ci - powinny byæ przywrócone.
Je�li natomiast prawda le¿y po�rodku (takie jest moje zdanie),
powinni�my te ró¿nice okre�liæ i ci¹gle istotne przywróciæ do
stanu sprzed upadku.

Jednak ¿adnych wskazówek nie znajdziemy w tym wierszu czy
w jego kontek�cie (nic dziwnego, skoro Pawe³ zajmuje siê tu
kwesti¹ czysto duchow¹, nie dotykaj¹c bezpo�rednio problemów
spo³ecznych czy zwi¹zanych z p³ci¹). Dlatego powinni�my
siêgn¹æ do innych miejsc Nowego Testamentu, aby zobaczyæ, w
jaki sposób zasada Gal 3,28 by³a stosowana w praktyce. Innymi
s³owy, czy autorzy listów nowotestamentowych podzielaj¹
zdanie, i¿ wszystkie (poza fizycznymi) ró¿nice miêdzy mê¿czyzn¹
i kobiet¹ zosta³y uniewa¿nione w Chrystusie?

Oczywiste jest, ¿e tak nie my�l¹! Zarówno Piotr jak i Pawe³
przydzielaj¹ inne funkcje i obowi¹zki mê¿om i ¿onom, zw³aszcza
w relacjach partnerskich. Pawe³ zabrania kobietom, poniewa¿
s¹ kobietami, pe³niæ pewne funkcje w zborze (z pewno�ci¹
nauczaæ, najprawdopodobniej pe³niæ funkcje starszych i os¹dzaæ
naukê czy proroctwo). Chocia¿ zachêca kobiety, aby modli³y siê
i prorokowa³y, jednocze�nie nalega, aby ich p³eæ by³a odzwier-
ciedlona w uczesaniu. Co wa¿ne, teksty te nawi¹zuj¹ do Ksiêgi
Rodzaju, a zw³aszcza do drugiego rozdzia³u.

Na podstawie nauki apostolskiej dochodzimy do wniosku, ¿e
wyra¿enie �mê¿czyznê i niewiastê� z Rodz 1,27 oraz �nie masz
mê¿czyzny ani kobiety� z Gal 3,28 w istocie uzupe³niaj¹ siê
nawzajem i w ¿aden sposób nie s¹ ze sob¹ sprzeczne. Zarówno
w stworzeniu jak i w Chrystusie nie ma ¿adnych ró¿nic du-
chowych, z pewno�ci¹ istniej¹ ró¿nice fizyczne i po czê�ci
ró¿nice psychologiczne oraz spo³eczne. Te ostatnie nie zosta³y
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uniewa¿nione, choæ trzeba przyznaæ, ¿e jest ich mniej w Nowym
Przymierzu (odzwierciedlaj¹c pe³niejsze uwolnienie od ró¿nic
bêd¹cych wynikiem upadku; por. Mat 19,8).

Jednakowo¿ wielu chrze�cijan nie zadowala zmniejszenie
ró¿nic spo³ecznych przez Nowy Testament (wspó³czesna my�l
demokratyczna traktuje te, które pozosta³y, jako dyskryminacjê).
Domagaj¹ siê zniesienia wszystkich takich ograniczeñ, w³¹cznie
z tymi, które zalecali aposto³owie. Teksty zawieraj¹ce ogra-
niczenia praw kobiet okre�lane s¹ mianem �tekstów proble-
matycznych�! Co z kolei prowadzi nas do kolejnej kwestii
zwi¹zanej z interpretacj¹.

Charakter Pisma �wiêtego
Dopiero gdy napotykamy trudno�ci ze zrozumieniem tekstów

biblijnych, odkrywamy nasze prawdziwe zrozumienie nat-
chnienia i autorytetu Pisma �wiêtego. Mo¿na nie wierzyæ w
natchnienie i autorytet Pisma i równocze�nie cytowaæ teksty
biblijne w celu obrony swego stanowiska (nawet Szatan tak
czyni³!). Sposób, w jaki obchodzimy siê z tekstami sprzecznymi
z naszymi przekonaniami, pokazuje, czy stawiamy siê �ponad�
Pismem czy �u jego podstaw�, czy jeste�my jego sêdziami czy
te¿ jeste�my przezeñ oceniani.

Widzimy to na przyk³adzie interpretacji �problematycznych
tekstów� Piotra i Paw³a a zw³aszcza próby dopasowania ich
znaczenia z takim zrozumieniem Gal 3,28, które postuluje
zniesienie wszelkich ró¿nic w kwestii sprawowania funkcji. Mówi¹c
ogólnie, teologia feministyczna opar³a siê na trzech liniach
interpretacji.

1. Podej�cie liberalne nie akceptuje ani natchnienia ani
autorytetu owych tekstów. Znów mamy tu do czynienia z
tendencj¹ tworzenia �kanonu wewn¹trz kanonu�, wybierania
pewnych czê�ci Pisma (zwykle w sposób arbitralny czy subiek-
tywny, zgodnie z pewnym rozumowaniem, tradycj¹ czy nawet
sentymentem) i wykorzystywania ich jako kryterium do oce-
niania pozosta³ych czê�ci.
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St¹d te¿ Gal 3,28 uznawany jest za prawdziwie natchniony
tekst i w jego �wietle wszystkie pozosta³e stwierdzenia Paw³a
oceniane s¹ jako pozbawione natchnienia, nieszczê�liwe pot-
kniêcia spowodowane jego wrodzonymi uprzedzeniami wobec
kobiet lub/i tradycji rabinistycznej. Dlatego w obecnym �wieku
o�wiecenia� mo¿emy przymkn¹æ oko na jego �uprzedzone
pogl¹dy�. Biedny facet, nigdy nie uda³o mu siê dorównaæ
m³odzieñczym idea³om (zak³adaj¹c, ¿e List do Galacjan by³ jego
pierwszym listem)!

Kolejnym wariantem powy¿szej wersji jest twierdzenie, i¿
wed³ug wiêkszo�ci teologów teksty te nie wysz³y spod pióra
samego Paw³a, lecz innych, pó�niejszych autorów, który pod
przykrywk¹ jego imienia szerzyli w³asne idee (tzw. pseudo-
epigrafy). Autorytet nauczania Paw³a jest niejako uznany, jednak
odrzuca siê �teksty problematyczne� w jego listach. Mo¿e
istnieje jaka� podstawa do takiego postrzegania 1 Listu do
Tymoteusza, ale w przypadku Listu do Efezjan a zw³aszcza 1
Listu do Koryntian nie istnieje absolutnie ¿adna. Gdyby nawet
kiedykolwiek ustalono, ¿e wszystkie wysz³y spod pióra innej
osoby, faktem pozostaje, ¿e od wieków Ko�ció³ uznawa³
autorytet apostolski tych tekstów i dlatego zas³uguj¹ na szacunek
nale¿ny Pismu �wiêtemu.

2. Pogl¹d liberalno - ewangeliczny uznaje natchnienie ale nie
autorytet tych tekstów. Dowodzi siê, i¿ okoliczno�ci tamtych
czasów zmusi³y Paw³a do na³o¿enia ograniczeñ, jednak obecna
sytuacja uniewa¿nia je. Wymieniê dwa warianty tego pogl¹du:

Z jednej strony prostsze wyja�nienie nawi¹zuje do niemoralnej
kultury staro¿ytno�ci; chrze�cijanki musia³y wystrzegaæ siê
stwarzania mylnych pozorów �wolno�ci� w Chrystusie (poprzez
nieskromny ubiór czy zbyt swobodne zachowanie). Z drugiej
strony bardziej subtlelne wyja�nienie upatruje przyczyny w
pogañskich kultach, zw³aszcza gnostycznych, oraz w³a�ciwej im
adoracji bogiñ i kap³anek. Obydwa warianty postrzegaj¹ �teksty
problematyczne� jako reakcjê (a nawet odreagowanie) na
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sytuacjê w �wiecie a nie jako wskazówki dla Ko�cio³a.
Jednak faktem pozostaje, i¿ ¿aden z tych tekstów nie zawiera

wzmianki na temat takich kultów czy kultury. Mój g³ówny zarzut
wobec tej linii interpretacji skierowany jest przeciwko prze�-
wiadczeniu, ¿e wspó³czesny standard moralny i duchowy do tego
stopnia przewy¿sza standard staro¿ytny, i¿ tego rodzaju ostro¿-
no�æ jest ju¿ zbêdna.

3. Pogl¹d ewangeliczny uznaje zarówno natchnienie jak i
autorytet �tekstów problematycznych�. Dyskusji podlega
jedynie kwestia, czy t³umaczenie zgodne jest z orygina³em i czy
interpretacja zgodna jest z zamiarem tekstów. Pojawi³y siê dwie
szko³y my�li.

Po pierwsze istniej¹ ludzie, którzy pragnêliby zmieniæ tradycyj-
ne t³umaczenie oraz interpretacjê tych tekstów, uwa¿aj¹c, i¿
powa¿nie zniekszta³caj¹ naukê Paw³a. Odwo³uj¹c siê do etymo-
logii (pochodzenia i znaczenia s³ów) oraz gramatyki (budowy
zdañ i akapitów) proponuj¹ radykaln¹ zmianê, która usuwa
dyskryminacjê p³ci z tekstów (szczegó³y podano w rozdziale 5).
Jednak zrozumienie argumentacji uzasadniaj¹cej tê zmianê nie
jest ³atwe i prawie niemo¿liwe jest zapamiêtanie jej (dwóch
spo�ród g³ównych zwolenników tego pogl¹du przyzna³o, ¿e
wymaga to przeprowadzenia �trudnej i zaiste bardzo z³o¿onej
egzegezy�). W rezultacie pogl¹d ten zarzuca Bogu powa¿n¹
lekkomy�lno�æ w przekazywaniu oraz t³umaczeniu natchnionego
tekstu. Trudno jest nie odnie�æ wra¿enia pewnej determinacji
w usi³owaniu po³¹czenia przekonañ feministycznych z tradycj¹
ewangeliczn¹. Ca³kowity brak zgodno�ci z Paw³em w pogl¹dzie
liberalnym wydaje siê bardziej uczciwy.

Po drugie, istniej¹ tacy (w³¹cznie ze mn¹), którzy gotowi s¹
zaakceptowaæ uznane t³umaczenia oraz ich tradycyjn¹ inter-
pretacjê jako wyraz nauki Paw³a. Wykorzystana jest w nich
najzdrowsza zasada hermeneutyczna - rozumienia Pisma w jego
najprostszym, najbardziej oczywistym znaczeniu, chyba, ¿e sam
tekst domaga siê innego traktowania. Nie usi³uje siê dopa-
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sowywaæ na si³ê tekstów do gotowych systemów, lecz pozorne
zaprzeczenia widzi siê jako ró¿ne aspekty prawdy. Predestynacja
i wolna wola s¹ klasycznym przyk³adem pokornej akceptacji
ca³ego S³owa Bo¿ego. W niniejszej ksi¹¿ce stara³em siê zasto-
sowaæ tê sam¹ zasadê biblijnego paradoksu równo�ci mê¿czyzny
i kobiety (w Rodz 1 i Gal 3) oraz braku takiej równo�ci (w Rodz
2 i 1 Tym 2).

Na marginesie, w ogromne zdziwienie wprawi³y mnie cyto-
wane poni¿ej s³owa krytyki biskupa Richarda Hollowaya w
Church Times:

W ca³ej Biblii pan Pawson odnajduje jedynie patriarchat czy
przywództwo mê¿czyzn jako model relacji pomiêdzy mê¿-
czyzn¹ i kobiet¹, i ma absolutn¹ racjê. To w³a�nie mówi Biblia
oraz wiele innych rzeczy, które ju¿ dawno zosta³y odrzucone.

Pan Pawson postawi³ siê w tragicznie trudnym po³o¿eniu.
Jest dobrym i serdecznym cz³owiekiem oraz wspania³ym
przywódc¹ chrze�cijañskim, lecz z uporem trwa przy fun-
damentalnej interpretacji Pisma. Czyni to go konsekwen-
tnym, a przynajmniej tak konsekwentnym jak samo Pismo.
Lecz wierzy, ¿e powinien czyniæ to, co wed³ug niego nakazuje
mu czyniæ Biblia...

Poza pejoratywnym epitetem �fundamentalnej� (który obecnie
odnosi siê do cz³owieka niewykszta³conego, pojmuj¹cego rzeczy
dos³ownie) przyjmujê tê krytykê jako komplement i zachowam
go dla tego, kto bêdzie musia³ podj¹æ siê niewdziêcznego zadania
napisania mego epitafium!

Przyjmowanie Pisma w jego obecnej postaci, bez zmian,
dodatków i skrótów przywo³uje koñcow¹ kwestiê zwi¹zan¹ z
interpretacj¹ biblijn¹ w nawi¹zaniu do naszej dyskusji.

Charakter Boga
Chrze�cijanie ewangeliczni wierz¹, i¿ Bóg natchn¹³ nie tylko

S³owo Bo¿e, ale ka¿de s³owo w Pi�mie. Nie oznacza to, ¿e ludzie
je pisz¹cy byli zwyk³ymi robotami. Lecz Duch �wiêty tak dzia³a³
w nich i przez nich, ¿e przes³anie Boga, przeznaczone dla ca³ej
ludzko�ci, przekazywali w mo¿liwie najlepszy sposób. A co za
tym idzie, je�li chcemy wiedzieæ, jaki naprawdê jest Bóg, nie
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mo¿emy poprawiaæ jêzyk i sformu³owania u¿yte przez biblijnych
autorów.

Na przyk³ad, korzystali w du¿ej ilo�ci ze �rodka nazywanego
�antropomorfizmem� (od antropos = cz³owiek i morfe = forma),
opisuj¹cego Boga, jakby by³ cz³owiekiem. Biblia mówi o Jego oczach,
uszach, ustach, nozdrzach, rêkach, d³oniach, a nawet o Jego nerkach,
wnêtrzno�ciach i nasieniu! Mimo to Biblia stwierdza, ¿e Bóg jest
duchem i dlatego nie ma cia³a. Dlaczego w takim razie u¿ywa siê
tak niew³a�ciwych sformu³owañ? Poniewa¿ nasza zdolno�æ s³yszenia,
widzenia, mówienia, powonienia, trzymania, uderzania, dotyku oraz
rozmna¿ania siê s¹ sk³adnikami naszego do�wiadczenia najbli¿szymi
¿ywemu Bogu. Tego rodzaju okre�lenia tworz¹ ogromnie osobiste
pojêcie Boga, podobnego do nas gdy¿ i my jeste�my podobni do
Niego.

Alternatywne formy wyrazu, proponowane przez tych, którzy
uwa¿aj¹ siê za zbyt wyrafinowanych, aby stosowaæ podobne
prostackie okre�lenia, przekazuj¹ wra¿enie Boga bezosobowego
(nie osobowego), statycznego (nie dynamicznego), obiekt
kontemplacji a nie osoby, z która mo¿na siê porozumiewaæ.
�Sedno naszego jestestwa� jest klasycznym tego przyk³adem.
Reprezentuj¹cy Boga czarny, ogromny blok z litego ¿elaza,
umieszczony w �kaplicy� gmachu Narodów Zjednoczonych w
Nowym Jorku jest logicznym produktem koñcowym tej tendencji.
Modlitwa zmienia siê ze wstawiennictwa w medytacjê. Jak mo¿na
To kochaæ?

Nie odbiegli�my t¹ dygresj¹ od naszego tematu, gdy¿ zasad-
niczym aspektem antropomorfizmu w Biblii jest fakt, i¿ Bóg
prawie zawsze opisywany jest jako mê¿czyzna a nie kobieta (w
mniej ni¿ dziesiêciu przypadkach Bóg porównany jest lub
przeciwstawiony matce; jednak traktowanie takich porównañ
jako co� wiêcej ni¿ stosunkowo rzadki wyj¹tek, oznacza
ignorowanie faktu, i¿ podobne porównania zosta³y tak¿e u¿yte
odno�nie wielu znamienitych mê¿ów Bo¿ych w Biblii). Mówi¹c
w sposób dos³owny o Bogu (nie metaforycznie) Biblia zawsze,
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bez wyj¹tku, u¿ywa zaimka mêskiego. Powstaje zatem pytanie -
dlaczego Bóg postanowi³ objawiæ siê w kategoriach odnosz¹cych
siê do cz³owieka, a zw³aszcza rodzaju mêskiego?

Feministki czuj¹ siê g³êboko zranione tym faktem i s¹ prze�-
wiadczone, i¿ oddawanie czci �mêskiemu� Bogu (co jest
odzwierciedlone w naszych pie�niach liturgicznych oraz
modlitwach) jest bezpo�redni¹ przyczyn¹ dominacji mê¿czyzn
w Ko�ciele i spo³eczeñstwie. Wiele ju¿ odesz³o od spaczonego
przez ten b³¹d chrze�cijañstwa. Inne maj¹ nadziejê, ¿e jeszcze
nie za pó�no na radykaln¹ zmianê w teologii, która mog³aby
uratowaæ chrze�cijañstwo od wymarcia we wspó³czesnym,
wyzwolonym �wiecie. Proponowana zmiana przyjmuje dwie
postaci.

Powinni�my patrzeæ na Boga w kategoriach biseksualnych.
£¹czy On w sobie doskona³o�æ zalet mê¿czyzny a tak¿e kobiety
(�mê¿czyznê i niewiastê� z Rodz 1,27 odnosi siê do Jego obrazu,
podzielonego miêdzy obydwie p³cie). Chc¹c zachowaæ pop-
rawno�æ, nie powinienem u¿yæ zaimka �Jego� w poprzednim
zdaniu. Powinni�my pojmowaæ Boga jako naszego Ojca - Matkê
i w ten sposób zwracaæ siê doñ. The Inclusive Language
Lectionary of the American National Council of Churches daje
wyraz pierwszej powa¿nej próbie w³¹czenia takiej zmiany do
poprawionej wersji Pisma (ta w³a�nie publikacja sk³oni³a jednego
z krytyków do nastêpuj¹cej refleksji: �Ale diabe³ musia³ siê
u�miaæ!�). Oprócz technicznej trudno�ci u¿ywania sformu³owañ
�On - Ona�, albo �Jemu - Jej� (tylko ekstremalne feministki
ograniczy³yby siê do �Ona�, �Jej�) taki jêzyk utrudnia zrozu-
mienie pojêcia Trójjedynego Boga, gdy¿ w³¹cza relacjê matka -
córka (Jezus teraz staje siê �Dzieckiem Bo¿ym� a nie �Synem
Bo¿ym�, �Cz³owiekiem� a nie �Synem Cz³owieczym�). Jednak¿e
rosn¹ca liczba feministycznych teologów zdaje sobie sprawê, i¿
takie rozwi¹zanie nie jest wystarczaj¹ce i proponuj¹ odmienne.

Powinni�my postrzegaæ Boga w kategoriach aseksualnych.
Podej�cie to jest zdecydowanie bardziej logiczne. Je�li Bóg jest
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duchem, w ogóle nie posiada p³ci. Nie jest ani rodzaju mêskiego
ani ¿eñskiego - a wiêc na pewno nie mo¿e byæ dwojga rodzajów
jednocze�nie. Dlatego musimy usun¹æ wszelkie odniesienia do
p³ci z jêzyka biblijnego, nie tylko te tendencyjne. Lecz czym je
zast¹piæ? Je�li nie mo¿emy u¿ywaæ zaimków �On� i �Ona�,
pozostaje jedynie �Ono�. Skutek jednak by³by taki sam jak w
przypadku odrzucenia form antropomorficznych - Bóg staje siê
bezosobowy, nieuchwytny, trudny do wyobra¿enia. Jêzyk
teologiczny staje siê wówczas z³udnie podobny do mistycyzmu
Wschodu czy obecnie modnego na Zachodzie panteizmu.

Obydwie sugestie oddalaj¹ nas od jêzyka biblijnego oraz od
biblijnego zwi¹zku z Bogiem, który jest Ojcem Izraela i Ojcem
Jezusa. Nie podaj¹ tak¿e odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bóg
objawi³ siê w kategoriach rodzaju mêskiego i to w obydwu
Testamentach. Musimy dokonaæ wyboru pomiêdzy dwoma
wyja�nieniami.

1. Boskie ojcostwo by³o odzwierciedleniem patriarchalnego
spo³eczeñstwa. Poniewa¿ w ówczesnym �wiecie powszechnie
panowa³ patriarchat, nie do unikniêcia by³o przedstawienie Boga
jako ojca. Pogl¹d liberalny przypisa³by to ludzkiej wyobra�ni,
konserwatywny za� boskiemu objawieniu. W ka¿dym razie
wydaje siê, ¿e by³ to najlepszy, najbardziej odpowiedni sposób
postrzegania Boga w tamtych czasach - zrozumia³a analogia do
w³adzy, opieki, itd. Jednak¿e taka metafora nie jest adekwatna
dla innych spo³eczeñstw, które rz¹dz¹ siê innymi prawami.
Wynika z tego, ¿e w spo³eczeñstwie matriarchalnym ludzie
postrzegaliby Boga jako matkê i Bóg �objawi³aby siê� w³a�nie
w taki sposób! Jednak niebagatelny problem powstaje w
spo³eczeñstwie demokratycznym, jak nasze, które straci³o
szacunek dla przywództwa i przywódców i pragnie wszystkich
zrównaæ do tego samego poziomu. Wystêpuje coraz mniej
odpowiedników osoby z najwy¿sz¹ w³adz¹, przynajmniej w
krajach demokratycznych. Czy w tym tkwi przyczyna, dlaczego
obecnie oddaj¹c cze�æ Bogu traktujemy Go w sposób poufa³y,
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nieskrêpowany, ze swobod¹, a nie tak, jak poprzednie pokolenia,
z boja�ni¹ i szacunkiem? Mo¿e niebezpiecznie zbli¿amy siê do
tworzenia ba³wochwalczego obrazu Boga na wzór spo³e-
czeñstwa?

2. Spo³eczeñstwo patriarchalne stanowi odbicie boskiego
ojcostwa. Omawiany powy¿ej pogl¹d jest odwróceniem rzeczy-
wisto�ci! Pawe³ podaje nam prawdziwy obraz �Ojca, od którego
wszelkie ojcostwo [greckie s³owo patria] na niebie i na ziemi
bierze swoje imiê� (Efez 3,15). To, co ludzkie zale¿y od tego,
co boskie, a nie na odwrót. Bóg nie tylko jest podobny do Ojca,
jest Ojcem. Jego ojcostwo w ró¿nym stopniu znajduje odbicie
w naszym (im bardziej, tym wiêcej problemów stwarzamy sobie
i naszym dzieciom) ale ci¹gle pozostaje oryginalnym wzorem.

Bli¿sze prawdy jest postrzeganie Boga w kategoriach rodzaju
mêskiego ni¿ ¿eñskiego. Mog³oby to wyja�niæ niezwyk³e i
asymetryczne stwierdzenie Paw³a, ¿e �mê¿czyzna jest obrazem i
odbiciem chwa³y Bo¿ej, lecz kobieta jest odbiciem chwa³y
mê¿czyzny� (1 Kor 11,7). Chocia¿ pierwszy rozdzia³ Ksiêgi
Rodzaju mówi, ¿e Bóg obdarowa³ swym podobieñstwem zarówno
mê¿czyznê jak i kobietê, rozdzia³ drugi pokazuje, ¿e mê¿czyzna
zosta³ stworzony na obraz Boga bezpo�rednio, a kobieta w sposób
po�redni (o czym mówi tak¿e 1 Kor 11,8-9).

Zatem wyci¹gamy wniosek, i¿ zarówno jêzyk antropomor-
ficzny jak i mówienie o Bogu w rodzaju mêskim najskuteczniej
przybli¿aj¹ nas do w³a�ciwego zrozumienia Boga oraz relacji z
Nim. Na pewno lepiej, ni¿ jakakolwiek z omówionych wy¿ej
alternatywnych sugestii, nawet je�li s¹ atrakcyjne dla wspó³-
czesnej my�li. W koñcu to Duch prawdy przeniós³ s³owo �Abba�
z kultury ¿ydowskiej rodziny i w³o¿y³ je w usta pogan (Rzym
8,15; Gal 4,6); nigdy nie natchn¹³ nikogo, aby zawo³a³ do Boga
�Mamusiu�! Hebrajski odpowiednik �Taty� z pewno�ci¹
charakteryzowa³ blisko�æ i intymno�æ, jak¹ Jezus wprowadzi³ do
spo³eczno�ci z Bogiem - mimo to, okre�lenie �Abba� nie zatra-
ci³o szacunku w³a�ciwego tej relacji. Znalaz³o siê tak¿e w
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modlitwie, do tej pory wykorzystywanej z powodzeniem przez
wszystkich chrze�cijan �Ojcze nasz, który jeste� w niebie, �wiêæ
siê imiê twoje...� Jest przecie¿ Ojcem �wiêtym, jedynym,
któremu przys³uguje to miano. Fakt ten pow�ci¹ga beztrosk¹
poufa³o�æ i rodzi zdrow¹ boja�ñ. O�mielamy siê nazywaæ Go
�Ojcem�.


